A Kaposvari Torvényszék

19.P.21.094/2013/10. szam

A birosag képviseld hozzatartozd (...) altal képviselt felperes neve és cime szam alatti lakos
(tartdzkodasi helye: ... Blintetés-végrehajtasi Intézet ...) felperesnek - dr. Boda Robert (...) ligyvéd
altal képviselt alperes neve és cime szam alatti alperes ellen kartérités irant inditott perben meghozta

az alabbi

itéletet:

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000,-
(egyszazezer) forint kartéritést. A birosag a fentieket meghaladoan a kereseti kérelmet elutasitja, és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 31.750,- (harmincegyezer-

hétszazotven) forint perkdltséget.

A feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil irdsban, a Kaposvari Torvényszéknél 3
példanyban eldterjesztendd, a Pécsi {télétablahoz cimzett fellebbezésnek van helye. Az itélotabla
el6tti eljarasban az itélet ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) eldterjesztd fél szamara a jogi

képviselet kotelezo.

A masodfoku birésag az itélet ellen irdnyuld fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy csak
az itélet indokolasa ellen iranyul.

A masodfoku birosag targyalason kiviil birdlja el a fellebbezést, ha a felek ezt kérték, a masodfokt

birdsag a felek barmelyikének kérelmére targyalast tart.

A jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan.

Indokolas:



Felperessel szemben jogerds biintetobirosagi itélet foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetést szabott ki. A felperes ezen szabadsagvesztés biintetését részben az alperesi intézményben,
a ....-ben toltotte. A biintetés végrehajtdsa soran 2012. junius 4. és 2012. junius 18. napja kozotti
id6szakban az alperes bv. intézet 1/3. szamu zéarkajaban borton fokozata elitéltekkel kertlt
elhelyezésre a felperes. Az intézmény ezen korlete nem nyitott, a fenti szdmu zarka 12 m2
alapteriiletli, 38 légkdbméteres és a zarka ajto eldtt egy 6 m2-es fémraccsal lezart kozlekeddrész
talalhat6. A felperes 2012. jalius 14. napjan sérelmezte panaszaban a biintetés-végrehajtasi
fokozatokra és dohanyzasra vonatkozo elkiilonitési szabalyok megsértését, valamint az 1/3. szamu

zéarkaban torténd elhelyezését.

A ... Megyei Foligyészség mint a biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeletet €s jogvédelmi
feladatokat ellato szerv a felperes panaszat kivizsgalva megallapitotta .... szamu allasfoglalédsaban,
hogy az alperes a biintetés-végrehajtasi fokozatot alkalmazé elkiilonitési szabalyokat megsértette,
erre tekintettel ligyészi intézkedésre is sor keriilt. Az ligyész a dohdnyz6 személy elkiilonitésével,
illetve az 1/3. szamu zarkaval vald elhelyezéssel kapcsolatosan jogsértést nem allapitott meg. A
Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyelet és Jogvédelmi Onallo Osztalya
az allasfoglaldssal kapcsolatos felperesi beadvannyal Osszefiiggésben .... szdmu tdjékoztatasdban
kozolte, hogy a felperes indoklas nélkiil benyujtott panasza nem alapos, a kivizsgalas megfeleléen
megtortént €s a sziikséges intézkedést az ligyész megtette. Ezt kovetden a .... Megyei Foiigyészség

. szamu irataban a felperes, valamint hozzatartozdja panaszaval Osszefliggésben megallapitotta,
hogy .... és .... kozott az alperesi intézmény megszegte a kotelezden eldirt elkiilonitési szabalyokat,
mivel az intézet 1/3. szamu zéarkéjaban felperessel egylitt harom borton fokozath elitélt, valamint egy
eldzetesen letartoztatott is elhelyezésre keriilt. A felperes tovabbi kifogasait, panaszait alaptalannak
talalta azzal, hogy tovabbi jogsértés nem valosult meg a fogvatartas soran. Ezt kovetden felperes
kartéritési igényt terjesztett eld az alperesnél, mellyel Osszefiiggésben sziiletett ... szam alatti
felperes elitélt esetében az intézet Ggy jart el, hogy az elitéltet elhelyezésével Gsszefiiggésben az
adott helyzetben a lehetd legkisebb jogsérelem érje. A hatarozat utalt az intézmény telitettségére,
illetdleg az elhelyezés soran figyelembe veendd szertedgazd szempontokra. A hatarozat indokoldsa
allitotta, hogy az I/3. szdmu zarka vonatkozasaban az ajtok nyitva tartasat a jogszabaly eléirdsainak

megfelelden biztositotta.



A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasaval
Osszefiiggésben, szabalyok megszegésére tekintettel 5.000.000,- Ft nem vagyoni kartéritést igényelt.
Keresetében eldadta, hogy a bv. intézet ott tartdzkodasakor nem tartotta be az elkiilonitésre
vonatkoz6 szabalyokat, az alperesre nézve kotelezd végrehajtasi szabalyokat, azt, hogy a felperes
foghaz szabadsagvesztés biintetésben részesiilt és ilyen jellegli elhelyezésben kell letoltenie a
biintetését. Kifogasolta, hogy az 1/3. szamu, borton fokozatu elitéltek szabadsagvesztés biintetésének
végrehajtasat szolgdld zéarkaban keriilt, ahol az eldirasnal tobb személy helyeztek el, valamint

foghaz fokozatahoz képest nem biztositottak a nyitott korletet.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a jogszabaly altal eldirt
befogadasi kotelezettség, s ebbdl adodd talzsufoltsag, valamint a differencialt fogvatartott
elhelyezés koriilményeit egylittesen vizsgalva megallapithatd, hogy az alperes ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhatd. Az ellenkérelem szerint koztudomasu tény a tultelitettség és az
abbdl eredd hatranyos kovetkezmények, az alperes minden tdle telhet6t megtett azért, hogy minél
kisebb sulyu sérelem érje a felperest. Az alperes vitatta, hogy az 1/3. szdmu zarkabdl nem volt

szabad mozgasa a felperesnek, tovabba, hogy az eldirtnal tobb személy helyeztek volna el.

A birésag megallapitotta az alabbiakra tekintettel, hogy a felperes kereseti kérelme részben

megalapozott az alabbiak szerint.

A felperes az alperesre kotelezd végrehajtasi szabalyok be nem tartdsaval Osszefiiggésben a
fogvatartds koriilményei, az elkiilonitési szabalyok megszegésére tekintettel terjesztette eld
karigényét. A biintetés-végrehajtasi szerveknek a szabadsagvesztés végrehajtasaval osszefliggésben
kifejtett intézkedd tevékenységével mint kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett tevékenységgel
Osszefliggésben eldterjesztett igényt az allamigazgatasi jogkorben okozott karokra vonatkozo
szabalyok szerint kell elbiralni (BH.2001.319). Jelen esetben a felperes allitotta, hogy az alperesi
intézmény I/3. szdmu zarkajaban torténd elhelyezéssel az elkiilonitési szabdlyokat, valamint a ra
iranyado6 foghaz fokozati szabadsagvesztés blintetés végrehajtdsanak szabalyait szegte meg. Ezen
talmenden allitotta, hogy az elhelyezési koriilmények nem feleltek meg az altaldnos biintetés-
végrehajtasi szabalyokban foglaltaknak. Az alperesi ellenkérelem tiikkrében az nem volt vitatott tény,
figyelemmel a csatolt kdzokiratokban foglaltakra tekintettel is, hogy a fent megjeldlt id6szakban,
atszallitasat kovetden a felperes harom borton fokozatu elitélttel, valamint egy eldzetes

letartoztatasat toltd fogvatartottal a 1/3. zarkdban toltotte részben biintetését. Az alperes a nem



vagyoni karigény elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy felrohaté magatartdsa az intézmény
zsufoltsaga, a fogvatartas koriilményei kapcsdn nincsen, figyelemmel arra, hogy erre megfeleld
koltségvetési kerettel, fogvatartashoz sziikséges helyiségekkel az elitéltek szamaval aranyosan nem
rendelkezik, tovabba jogszabalyi kotelezettsége a hozza iranyitott elitélteket befogadni és azokat az
elkiilonitésre is vonatkozo6 szabalyok figyelembevételével elhelyezni. Kimentési okként az alperes
arra is hivatkozott, hogy az elitéltek szama, valamint differencialt elhelyezésére vonatkozo
eldirasokra tekintettel a jelenlegi befogadoképesség alapjan rajta kiviil 4116 okokbdl nem valdsithato
meg valamennyi jogszabalyi rendelkezés betartdsa. Az intézmény tultelitettségére vonatkozdan
eldadta, hogy az optimalisan elhelyezhetd fogvatartotti 1étszam 129 {6, melyhez képest az érintett
idészakban minden esetben a fogvatartottak szama jelentdsen meghaladta ezt a
befogadoképességet. A rendelkezésre allo 44 zarkabol 7 specidlis célbdl kijeldlt zarka, és a
telitettség az elmult évek sordn tartéosan 170-180 9% koriil mozgott, melybdl kovetkezden
differencialis szabalyok végrehajthatosdga is kedvezoétleniil alakult. A birésag az alperes
ellenkérelmében ¢és eldkészitd irataiban foglaltakat ugy tekintette, hogy érdemben, a zarkéban
fogvatartottak szamat kivéve nem vitatta az alperesi tényallitasokat, illetdleg az ligyészségi vizsgélat
altal megallapitottakat. Ezekkel 0sszefiiggésben a kéztudomasu taltelitettségre, illetéleg kimentési
okként a kotelezd befogadas, és ebbdl eredd tulzsufoltsag, illetdleg szlikos férdhelyre hivatkozott. A
Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott kérért a feleldsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas, rendes jogorvoslati lehetdsségeket igénybe vett. Perbeli esetben a jelenleg is
fogvatartott elitélt az eldirt eljarast kimeritve a kartéritési igényét elOterjesztette az alperesi
intézménynél, melyet az alperes hatdrozataval elutasitott. A keresettel 0sszefiiggésben a jogellenes
magatartast és az ezzel okozati Osszefliggésben beallott kart a felperesnek kellett bizonyitania. E
vonatkozasban - ahogy a birdsag a fentiekben utalt rd - érdemben az ligyészségi megallapitasokat
az alperes sem vitatta. A Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel tovabbi kiilon
bizonyitast erre figyelemmel nem igényelt az a koriilmény, hogy a keresetben megjeldlt idészakban,
az alperes végrehajtasi fokozatatdl eltérden borton fokozath elitéltekkel toltotte egyiitt
szabadsagvesztését, valamint egy eldzetes letartoztatottal. Karigényként modositott keresetként
ugyan a felperes nem vagyoni kart jelolt meg, azzal koztudomasu tény, hogy rosszabb, hatranyosabb
koriilmények kozott kellett toltenie biintetését, amely nem vagyoni kartéritést indokol. Tartalmilag e
vonatkozédsban személyi szabadsaganak torvénytelen korlatozasat, a torvényes, jogerds itéletének

megfelelden kiszabott biintetéstdl stilyosabb biintetés elszenvedését jeldlte meg.



A bilintetések ¢€s az intézkedések végrehajtasarol sz6l6 1979. évi 11. tv. erejli rendelet 24. § alapjan a
szabadsagvesztést a birosag altal meghatirozott fokozatban - fegyhdzban, bortonben, vagy
foghazban - és a biintetés-végrehajtasi szervezet altal kijelolt, lehetdleg az elitélt lakohelyéhez
legkbzelebb esd biintetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre. A fegyhaz a bortonnél, a bortéon a
foghaznal szigorubb végrehajtasi mod. A Tvr. 27. §-abol és 28. § (1) és (2) bekezdésébol
kovetkezden bortonhoz képest a foghazban az elitélt szabadabban mozoghat a biintetés-végrehajtasi

intézet teriiletén, tovabba életrendje is kevésbé meghatarozott.

A szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996.(VIIL.12.)
IM rendelet 23. §-a kimondja, hogy a nyilvantartasba vett elitéltet az elhelyezési korletre kell
kisérni, €s részére a megfeleld korletrészt, zarkat, vagy lakohelyiséget, tovabba fekvohelyet kell
kijelolni. Az elitéltek elhelyezésével ¢€s elkiilonitésével kapcsolatosan a rendelet kimondja, hogy a
38. § (1) bekezdés a.) pontja szerint a fegyhaz fokozatq, illetve altaldban borton fokozatu elitéltet
kell zarkaban elhelyezni, és a 38. § (2) bekezdés a.) pontjanak megfeleléen lakohelyiségben lehet
elhelyezni a foghdz, kivételesen a borton fokozata elitéltet. A 39. § (1) bekezdés a.) pontja eldirja,
hogy az elhelyezés soran a kiilonb6z6 végrehajtasi fokozatba tartozokat egymastol el kell kiiloniteni.
A 39. § (4) bekezdése alapjan az elkiilonités kiilon korleten, ennek elkiilonitett részén, illetve kiilon

zarkaban vagy lakohelyiségben kell végrehajtani.

A perbeli esetben az ligyészségi vizsgalat alperes altal sem vitatott megallapitasai alapjan a birdsag
bizonyitottnak latta, hogy a megjeldlt idoszakban az alperes a ra vonatkozo6 elkiilonitési szabalyokat,

illetve a felperes szabadsagvesztés biintetés végrehajtasaval kapcsolatos eldirasokat nem tartotta be.

A mentesiilés kapcsan a birdsag allaspontja szerint az alperes alappal hivatkozott az objektiv
koriilményekre, a rendelkezésre allo férdhelyek szamara, és ehhez képest arra, hogy milyen mértéki
légkobméter all a fogvatartott rendelkezésére, tovabba, hogy hany személynek kellett a zarkdban
egylitt tartozkodnia a fogvatartds idétartama alatt. Ugyanakkor a birdsag allaspontja szerint
kimentési kotelezettségével kapcsolatosan vétlenségét az alperes abban a korben nem tudta
bizonyitani, hogy a fogvatartottak szadmara, rendelkezésre all6 helyekre figyelemmel az
elkiilonitésre vonatkozé eldirasokat ne tudta volna az adott idészakban betartani. Onmagéaban az a
koriilmény, hogy az alperes altal allitott mértékii volt a telitettség, még nem bizonyitja, hogy ezen
okbdl ne lett volna kivitelezhetd a felperes végrehajtasi fokozatanak megfeleld lakohelyiségben

torténd elhelyezés. A perben az alperes szamszerti adatokkal azt nem bizonyitotta, hogy az ilyen



jellegti helyiségek telitve voltak, lehetésége nem volt az adott idészakban a fokozatdnak
megfelelden a felperest elhelyezni. A birésag e vonatkozasban a 6/1996.(VIIL.12.) IM rendelet 38. §
(2) bekezdés a.) pontja, és 39. § (1) bekezdés a.) pontjdnak megszegésére figyelemmel
megallapitotta az alperes kartéritési kotelezettségét, és a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint kotelezte
az e § szerint alkalmazando6 Ptk. 339. § (1) bekezdés értelmében az alperes karanak megtéritésére.
Nem vagyoni karként a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint allapitotta meg az 100.000,- Ft dsszegii
téritést azzal, hogy az elitélt viszonylag rovid idészakban szenvedte el a sérelmesebb elhelyezést és
ezen igazolt idészak értékelésével ugy latta a megallapitott Osszeg megfeleléen kompenzélja a
felperest ért hatranyt a nem megfeleld sérelmes, sulyosabb végrehajtasi fokozatot jelentd elhelyezés
miatt. A birdsag a kartérités igényelt 0sszegszerliségére figyelemmel ugy taldlta, hogy a kereset
eltulzott 100.000,- Ft-ot meghaladdan, igy azt elutasitotta azzal is, hogy a jelen peres eljaras kereteit
a 13/1996.(XI1.23.) IM rendelet 8. § (2) bekezdése szerint a korabbi kartéritési eljarasban
érvényesitett jogsértés az ott érvényesitett igény adjak. Mivel a birosag a felperes kartéritési igényét
tulnyomorészt elutasitotta, ezért a koltségviseléssel kapcsolatosan a Pp. 82. § (2) bekezdését
figyelembe véve a nagyobb részt pervesztes felperest a kdvetelés eltulzottsagara figyelemmel
kotelezte az alperest perrel felmeriilt koltségének, az iligyvédi munkadijnak a megfizetésére. A
birosag az tligyvédi munkadijrol a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 6. § (3) bekezdése szerint
hatarozott, és mérlegeléssel, kifejtett tevékenységgel ardnyosan allapitotta meg annak Osszegét
25.000.- Ft + AFA-ban. A feljegyzett eljarasi illetéket a felperes teljes személyes koltségmentessége
¢s az alperes illeték mentessége folytan a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a

értelmében az allam viseli.

Kaposvar, 2014. januar ho 28. napjan
dr. Orban Miklés sk.

biro



