A KURIA
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A Kuiria a dr. Filép Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Novoth Zoltdn Gybérgy jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Elndke alperes ellen addligyben hozott kézigazgatasi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2013. majus 22. napjan
kelt 5.K.29.679/2013/8. szamu itélete ellen a felperes &ltal 11.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldason - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligy1 Birdsag
5.K.29.679/2013/8. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
részét hatalyon kivil  helyezi, az alperes hatdrozatdnak a
kamatkedvezményre vonatkozo részét - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden - a jogkdévetkezményekkel egylitt hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 200.000 (azaz kettdszazezer) forint elsdfoku és 100.000 (azaz

szazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Addoigazgatdsdga a felperesnél

2008. és 2009. évekre valamennyi addra és kdltségvetési tdmogatdsra
végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuldé ellendrzés

eredményeként a 2011. november 3. napjan elséfokon jogerdre
emelkedett hatdrozatdval a felperes terhére tdrsasdgi ado és
tarsasvallalkozdsok kiilénadoja adénemekben adokiilénbézetet,

adoébirsdgot és késedelmi potlékot dllapitott meg.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Elndéke az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./ 116.S /1/ bekezdés b)
pontja alapjan ugyanazon adonemekben és iddészakra vonatkozdan az
ellendrzés feliilellendrzését rendelte el.



A feliilellendrzés sordn eljdrt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézpontil
Hivatala /a tovdbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a 2012. julius 11.
napjan kelt hatdrozatdval a NAV Megyei Addigazgatdsdga hatdarozatdt

megvaltoztatta, és a felperest Osszesen: 77.712.000 Ft -
adohidanynak mindsiilé - adokiiléonbdbzet, 38.856.000 Ft adobirsag,
23.566.000 Ft és 9.530.262 Ft késedelmi potlék megfizetésére
kételezte, 11.255.671 Ft mulasztdsi birsaggal egyltt.

Megallapitotta, hogy addzé 19.533.000 Ft-tal a 2008. évi,
58.179.000 Ft-tal a 2009. évi addzdas eldtti eredményét magasabb
O0sszegben mutatta ki. Indokoldsa szerint adozd kélcsdnszerzddések
alapjan 2008. évben O0sszesen: 776.000.000 Ft-ot utalt at
tulajdonosdnak: B. L. T.nak. A szerzddésmoédositdsokban a fizetendd
kamatot egységesen a jegybanki alapkamat + 5% mértékben
dllapitottdk meg. Addézo a kdblcsbnadott OJsszeget 2008. és 20009.
évben a ,365 Tagnak adott rdévid lejdratu kélcsén" fékényvi szdamlan
a kovetelései kézdtt nyilvantartotta, a kdlcsén utdan jard kamatot
mindkét évben megdllapitotta, és a ,9715 Tagnak adott kd&lcsén
kamata'"  fékényvi szdmldn a bevételei kézdtt elszamolta. A
kélcsénvevd a feliilellendrzés ala vont 2008. és 2009. évben a
felvett kd&lcsént nem torlesztette, és a kblcsén utdn jaArd kamatot
nem fizette meg. A revizido a kdélcsént a személyi joévedelemadordl
sz61lo6 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban: Szja tv./ 72.§8 /1/-
/2/ bekezdéseli alapjdn, figyelemmel arra, hogy addzd a kamatot a
szamviteli kimutatdsaiban elszdmolta, de nem érvényesitette az
addssal szemben, mindkét évben kamatmentesen rendelkezésre
bocsatottnak mindsitette. A kamatmentesen nyujtott kolcsdn pedig
kamatkedvezménybdl jaro jévedelemnek mindsiil, amely utdn a kélcsént
nyujté addzé, mint kifizetd adodévenként személyi jovedelemadod
/szja/ és egészséqglgyl hozzdjdrulds /eho/ megfizetésére kdételes.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2012. szeptember 25. napjdn
kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében - egyebek mellett - vitatta a kdlcsén és
kamatdra vonatkozo adohatoésdqgi megdllapitasokat. Alldspontija
szerint a szerzddések és szamviteli nyilvdntartdsok alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a perbeli kélcsénék nem voltak
kamatmentesek. A kamatkedvezménybdl jbvedelme nem keletkezett,
ugyanis a kdélcsénre a jegybanki alapkamat 5% ponttal névelt kamatat
szdmitotta fel. Teljesitette tehdt a kamatkedvezménybdl szdrmazo
jévedelem megeldzésére vonatkozd, az Szja tv. 72.8 /1/ bekezdés
szerinti tdérvényi feltételt, mert

- a maganszeméllyel szemben fennalld kbvetelésére kamatot szamitott
fel,

- amely elérte a jegybanki alapkamat 5% ponttal ndévelt Osszegét.
Egyéb feltételt, koévetelményt pedig a tdérvény nem tartalmaz, a
kamatot a bevételei kézOtt elszamolta, és utdna addkdbtelezettségét
is teljesitette.



Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét

elutasitotta. Indokoldsaban régzitette, hogy az alperes
iratszerden, valdsdghiien megdllapitott tényekbdl - miszerint a
felperes a kblcsénszerzddésekben kikotétte, szamvitellil

kimutatdsaiban elszdmolta az Szja tv. 72.S /1/ bekezdésében eldirt
mértékld kamatot, de e kdvetelését ténylegesen nem érvényesitette az
adossal szemben - vonta le azt a kévetkeztetését, hogy ekként
valojdban a kélcsént mindkét évben kamatmentesen bocsdtotta az adds
rendelkezésére. A felperes a perben csak 4allitotta, de nem
igazolta, hogy a kolcsénnel O0sszefliggésben a szilikséges
intézkedéseket megtette volna. Itéletében az elsdfoku birdsdg utalt
a BH2012. 302. szamu eseti ddbntésében, az EBH2008. 1819. elvi
hatdrozatban foglaltakra, a Kuria (Legfelsdbb Birdsag)
Kfv.V.35.176/2010. szdmu iigyeiben meghozott itéleteire.

A perbeli esetben annak ellenére, hogy a felperes a maganszeméllyel
szemben fenndallo kdvetelésére kamatot szamitott fel, és az elérte a
jegybanki alapkamat 5% ponttal névelt &sszegét, az 1rdnyadd
ténydllds szerint a maganszemély a felperes részére a vizsgalt
adoéévekben tdkét, kamatot nem fizetett, és ezt vele szemben a
felperes nem  érvényesitette. Az alperes tehat helytalldan
hivatkozott arra, hogy a felperes d4dltal nyujtott kélcsén a
kélcsbnszerzd8désekben kikététt feltételek és a formdlis kdnyvelési
nyilvadntartdsok, tdjékoztatdsok alapjdn nem mindsithetd a jegybanki
alapkamat b5%-kal névelt OJOsszegével megegyezd kamattal nyujtott
kélcsébnnek, 1igy arra az Szja tv. kamatkedvezménybdl szdrmazo
jovedelemre vonatkozd, szankcids jellegld szabdlyozasat helytdlldan
alkalmazta. A felperes, mint kifizetd elmulasztotta a kamatot

(kamatkiilénbbzetet) évenként utolagosan az adséév végén
megdllapitani, utdna kapcsoldddéan addévenként addzdé kételezettségét
(bevallas, megfizetés) teljesiteni, amelynek adéjogi

kévetkezményeit viselni kdteles.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az itéletnek a tulajdonosdanak
nyujtott kélcsdénre és kamatdra vonatkozo része hatdlyon kiviil
helyezését, és a jogszabdlyoknak megfeleld itélet meghozatalat

kérte. Alldspontja szerint az itélet Jjogszabdlysértd, mert
ellentétes az Szja tv. 72.§ bekezdéseivel. A felperes lényegében
fenntartotta és megismételte a keresetében foglaltakat,

hangsulyozta, hogy kamatkedvezménybdl szdrmazo  jovedelme  nem
keletkezett, és nem 1létezd torvényli feltételt (a kamat addéven
beliili tényleges megfizetése) nem lehet alkalmazni, a kamata utdni
adéfizetési kdtelezettségét pedig teljesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



A jogerds itélet meghozataldt kdvetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi, Jjogkérdésben feliilvizsgdalatli kérelmet terjeszthetnek
elé. A felililvizsgalati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott, és a megjeldlt
jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja feliill /Pp. 272.8 /2/ bekezdés,
275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. Az alperes
feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld, a felperes pedig csak
a tulajdonosdnak nyujtott kélcsénre és kamatara vonatkozd
itéletrészt tdamadta, igy a Kairia az itélet tovabbi, felililvizsgalati
kérelemmel nem érintett rendelkezéseit nem értékelhette.

Az Szja tv. 72.§ /1/ bekezdése alapjan kamatkedvezménybdl szdrmazd
jovedelem a kifizetd magdnszeméllyel szemben fenndllo kdévetelésére
a jegybanki alapkamat 5 szdzalékponttal ndévelt d&sszegével - ha a
kifizetd bizonyitja, hogy a szokdsos piaci kamat ennél alacsonyabb,
akkor a szokdsos piaci kamattal - kiszamitott kamatnak az a része,
amely meghaladja az e kévetelés révén a kifizetdt megilletd kamatot
(kamatkedvezmény). A /2/ bekezdés értelmében a kamatkedvezménybdl
szdrmazé  jovedelem utdni addé mértéke a kamatkedvezmény 44
szazaléka. Az adot a kifizetd addévenként, az addéév utolsd napjdra
- ha a kévetelés az addévben megszint, akkor a megsziinés napjara -
megdllapitja, valamint a kifizetd d4dltal levont  jévedelemadd
megfizetésére és bevalldsara irdanyado rendelkezések szerint
megfizeti, illetve bevallija.

a felperesnek
kamatkedvezménybdl jévedelme szdrmazott, 1igy meghozott ddéntése,
ahogyan az elsdéfoku birdsdgé is, téves.

Az elsdéfokt birdsdg d4dltal hivatkozott BH2012. 302. szamu eseti
déntés tényalldsa szerint: ,a felperes kamatot nem szamitott fel a
maganszemélyekkel szembeni kévetelése soran". Az EBH2008. 18109.
elvi hatdrozatban a Legfelsé8bb Birdsdg azt régzitette, hogy: ,a



szerzddésekben kikététt lejdratkor az esedékes kamatot a felperes a
kélcsénfelvevdktél nem kérte", mig a Kfv.V.35.176/2010. szdamu
ligyben azt, hogy: ,a felperes a kbélcsébn &bsszege utdn kamatot nem
szdmolt el'". E déntések alapul szolgdld tényalldsai nem azonosak a
perbeli tényallassal, igy analog jogesetként nem alkalmazhatok.

Mindezek folytan a Kuria a Pp. 275.§-dnak /4/ bekezdése alapjan a
jogerds itéletnek a fellilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét
nem érintette, a felitlvizsgdlati kérelemmel  tdmadott részét

hatalyon kiviil helyezte, és az alperes hatdrozatdnak a
kamatkedvezményre vonatkozo részét - az elsdfoku hatarozatra 1is
kiterjedden - a jogkdévetkezményekkel egylitt  hatdlyon  kiviil
helyezte.

A Kuiria az alperest a Pp. 270.8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes elséfoku és feliilvizsgdlati perkSltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-dn alapul.

Budapest, 2014. junius 19.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



