Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.235/2013/10. szam

A Gyéri itélétabla a dr. Neigerné dr. Vejkey Klara ligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Antaléczy Alfréd tgyvéd altal képviselt L.r., ) Il.r., valamint
lll.r. alperesek ellen kozds tulajdon megsziintetése irant a Tatabanyai
Torvényszék (korabban: Komarom-Esztergom Megyei Birésag) el6tt
folyamatba tett perében a 2011. évi marcius hd 29. napjan
10.P.21.328/2010/12. szam alatt hozott itélet ellen az I.r. alperes részérél 14.
szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi
annak megallapitdsat, hogy a felek kozott 2001. julius 9. napjan létrejott
adasvételi szerzddés szinlelt, az valojdban ajandékozasi szerzddeés.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a telepiilés 1-i ...1 hrsz.-0 ingatlan
106/115 részben felperes, 13/115 részben az I. r. alperes kdzos tulajdonat
képezi.

Mell6zi a felperesnek az I. r. alperesi tulajdoni hanyad beszamitassal torténd
magahoz valtasara vonatkozé els6foku rendelkezést, valamint az I. r.
alperesnek a felperes javara fizetendd elséfoku perkdltség megfizetésére
vonatkoz6 marasztalasat.

Az itél6tabla a teleplilés 1-i ...1 hrsz. alatt felvett, Telepiilés 1 .... szam alatti
702 m2 alapterilet(i ingatlan vonatkozasaban a felperes tulajdoni hanyadat
kilonvagyon és k6zd0s vagyon jogcimén 85/100, mig az I. r. alperes tulajdoni
hanyadat k6z6s vagyon jogcimén 15/100 tulajdoni aranyban allapitja meg.

A felperes és az |I. r. alperes kozo6tt a fentebb részletesen megjeldlt ingatlan
vonatkozasaban a kdzos tulajdont megszinteti akként, hogy az I. r. alperes
15/100 tulajdoni hanyadat 745.400.-(Hétszaznegyvenottezer-négyszaz) forint
ellenérték fejében a felperes tulajdonaba adja, melybe beszamitani enged
984.000.-(Kilencszaznyolcvannégyezer) forint alperesi gyermektartasdij
fizetési hatralékot, igy a megvaltasi arat megfizetettnek tekinti.



Az itél6tabla megkeresi a Teleplés 1 Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy
a telepiilés 1-i ...1. hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban a 9.P.20.690/2007/2.
szamu végzeéssel elrendelt perfeljegyzés tényét tordlje.

Mindkét fél viseli a sajat els6foku perkdltségeét.

Ezt meghaladdéan az els6foku birdsag itéletét a megfellebbezett részében
helybenhagyja.

Koteles az I. r. alperes 15 nap alatt a felperes részére megfizetni 50.000.-
(Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében a telepiilés 1-i ...1 helyrajzi szamu ingatlanon az lI.r.
alperessel fennalld6 ko6z6s tulajdondnak megszintetését kérte annak
megallapitdsaval, hogy az I.r. alperes tényleges tulajdoni hanyada az
ingatlan-nyilvantartasban feltlintetettdl eltéréen 13/115. Ezzel kapcsolatban
eléadta, hogy az ingatlant hozzatartozo6itdl ténylegesen ajandék jogcimén
szerezte meg, igy az az 6 kulénvagyonat képezi.

Masodlagosan e kdrben ajandék visszakdvetelése iranti igényt érvényesitett
l.r. alperessel szemben az ajandékozok engedményezési nyilatkozatara
alapitva.

Az l.r. alperesnek jard megvaltasi arral szemben kérte beszamitani az
ingatlant terhel6 pénzintézeti kdlcson felperes altal kifizetett és a még fennallo
0sszegét, valamint az l.r. alperes gyermektartasdij hatralékat.

Az alperes ellenkérelmében a kdzos tulajdon megszintetését nem ellenezte.
Vitatta, hogy az ingatlan ajandékozas jogcimén kerllt volna a felek
tulajdonaba. Kulonvagyoni igényt érvényesitett az ingatlanon az altala és
hozzatartozoi altal végzett beruhazasok (anyag és munkadij) fejében,
valamint tObblethasznalati dij iranti igénnyel is élt.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
Teleplés 1 ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban a Il.r.-lll.r. alperesek, mint



eladok, l.r. alperes és felperes, mint vevo kdzott 2001. julius 9. napjan létrejott
adasvételi szerzddés szinlelt, az valojaban ajandékozasi szerzddés.
Megallapitotta, hogy az ingatlan a felperes 106/115, L.r. alperes 13/115 aranyu
osztatlan k6zds tulajdonat képezi.

A kdzo6s tulajdon megszintetése koérében feljogositotta a felperest, hogy I.r.
alperes 13/115 tulajdoni hanyadat 1.350.000 Ft megvaltasi arért valtsa
magahoz. A megvaltasi arba beszamitani rendelte az Il.r. alperesnek a
felperes felé fennallé 1.380.075 Ft tartozast.

Beszamitani rendelte tovabba az I.r. alperes 984.000 Ft Osszegl
gyermektartasdij hatralékat. Egyben megallapitotta, hogy ezzel az I.r.
alperesnek jar6 megvaltasi ar kiegyenlitést nyert.

Az els6foku birésag az alperes hasznalati dij medfizetésére iranyulo
viszontkeresetét elutasitotta. Egyben rendelkezett a felperes tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl, kotelezte az I.r. alperest 362.250 Ft
perkoltség megfizetésére.

itéletének tényalldsa szerint a felperes és l.r. alperes 1993-ban kétdttek
hazassagot. Egyenl6 aranyu kozos tulajdonukat képezte a Telepiilés 1 ... utca
...szam alatti lakas. Ugyanakkor felperes nagyszileinek tulajdonat képezte
egyenl6é aranyban a perbeli Telepilés 1 .... szam alatti ingatlan. A nagyapa
tulajdoni hanyadat a felperes édesanyja 6rokolte meg.

A felperes és az l.r. alperes nagyobb lakast kivantak vasarolni, igy a Il.r. és
lll.r. alperesek felajanlottak részikre az ingatlant, amely felujitdsra szorult. A
felek a felujitdst 2000. évben megkezdték, majd 2000 nyaran értékesitették a
korabbi tulajdonukat képez6 ingatlant 3.000.000 Ft vételarért, melyet teljes
egészében a lakdhaz felujitasara koltottek. A peres felek kdzott 2001. julius 9-
én kelt az adasvételi szerz6dés, amely szerint a felperes és az l.r. alperes
2.000.000 Ft-ért vasarolja meg a perbeli ingatlant a Il.r. és Ill.r. alperesektdl. A
vételar azonban ténylegesen kifizetésre nem kerllt, azt a késébbiek soran a
Il.r., llL.r. alperesek a felekt6l nem kérték.

A hazasfelek 2005. aprilis 21-én kolcsonszerz6dést kotottek 2026. marcius
21-i lejarattal. A kolcson fedezetére az ingatlanra a pénzintézet javara
jelzalogjog kerult bejegyzésre.

A felperes és az |r. alperes a hazassagi életkozosséguket 2006
augusztusaban veéglegesen megszakitottak, de tovabbra is a perbeli
ingatlanban éltek, 0Onallé életvitelre rendezkedtek be. A bontoperben az
ingatlan hasznalatat megosztottak.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasa szerint a felperes, valamint a
Il.r. és |lll.r. alperesek perben tett nyilatkozatainak értékelése alapjan
bizonyitottnak Iatta, hogy a perbeli ingatlan tekintetében nem adasvételi



szerz6dés jott létre. Ertékelte az I.r. alperes azon nyilatkozatat is, hogy az
ugyvéd el6tt pénzmozgasra nem Kkerult sor. Megallapitotta, hogy a felek a
korabbi ingatlan eladasabdl szarmazd vételarat az ingatlan felujitasara
koltotték, igy az adasvételi szerz6dés megkotésekor mar nem allt
rendelkezésikre a benne foglalt vételar.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a szerz6dés szinlelt, az valdjaban
ajandékozasi szerzbdeést leplez. A Csjt. 27. § /1/ bekezdésére és a Csjt. 28. §
/1/ bekezdés b./ pontjara, valamint a Legfels6bb Birosag 281. szamu Polgari
Kollégiumi Allasfoglalasara hivatkozassal kiemelte, amennyiben a sziil8, vagy
mas rokon jelentésebb érték( ajandékot biztosit a hazasfeleknek, ugy azt
rendszerint az ajandékozd rokona, vagy gyermeke részére szold olyan
juttatasnak kell tekinteni, ami kaldnvagyonként javara szamolhaté el. Annak
sincs akadalya, hogy az ajandék visszakovetelése iranti igényt az ajandékozoé
a vagyonkodzosség megszintetése soran a Ptk. 328. § /1/ bekezdése szerint
hozzatartozojara engedményezze.

Az elséfoku birdsag itélete szerint az ajandék visszakovetelése iranti igény
nem évilt el, mivel a felek hazassagat 2007. januar 18-an bontotta fel a
bir6sag, igy az igény elbterjesztéséig alig ket év telt el.

Az elséfoku birdsag a forgalmi érték meghatarozasakor a beszerzett szakertoi
véleményt fogadta el. Ennek adatai alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan
jelenlegi forgalmi értéke 11.592.000 Ft, mig a beruhazas forgalmi értékhez
viszonyitott aranya 23,09 %. Ennek figyelembevételével az I.r. alperest
megilleté tulajdoni hanyadot 13/115 hanyadban hatarozta meg.

Egyben a k6zo6s tulajdont a Ptk. 148. § /2/ bekezdése alapjan megsziintette
akként, hogy az l.r. alperes fenti tulajdoni hanyadat 1.350.000 Ft ellenérték
fejében a felperes tulajdonaba adta. A megvaltasi arba beszamitotta a
felperes altal a pénzintézet felé kizardlagosan fizetett torleszté részlet I.r.
alperesre es6é 1.308.075 Ft-ot, mig az l.r. alperes 984.000 Ft Osszegu
gyermektartasdij hatralékat. igy megallapitotta, hogy a beszamitassal az I.r.
alperesnek jard6 megvaltasi ar kiegyenlitésre kertilt.

Az els6foku birosag nem talalta alaposnak az l.r. alperes hasznalati dij
megfizetésére vonatkozo igényét.

E korben értékelte, hogy az I.r. alperes az ingatlanhoz kulccsal rendelkezik.
Fenntartassal jard koltségeket és a rezsi koltségeket kizarolag a felperes
fizeti, a kdlcson torlesztd részletét 2007. 6ta szintén a felperes egyenliti ki.
Ugyanakkor a perben nem nyert bizonyitast, hogy a felperes az l.r. alperest
barmilyen formaban akadalyozta volna az osztott lakas hasznalataban. Ezért
az igény jogalapjat és dsszegszerliségét nem talalta alaposnak figyelemmel



arra, hogy az ingatlan kétszobas, és egy szobat a felek k6zds gyermekei
hasznalnak.

Az itélet ellen az l.r. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben az itélet
megvaltozatasat, a koézds tulajdonnak l.r. alperes %2 tulajdoni illetdségén
alapul6é megszintetését kérte.

Megitélése szerint az els6foku itélet rendelkezé része és indokolasa egyarant
megalapozatlan. Kifogasolta, hogy az itélet kizarélag a felperesi szamitasok
alapulvételével hatarozta meg a tulajdoni illetéségeket, raadasul
szamszakilag is helytelen kdvetkeztetésre jutott. A felperes és az I.r. alperes
tulajdoni illetéségét egyittesen 119/115 részben hatarozta meg, ami
elfogadhatatlan. Ugyanakkor az itélet nem tartalmaz szamszaki levezetést a
tulajdoni illetéség mértéekének meghatarozasa korében sem.

Az elséfoku birésag a peradatok téves értékelésével foglalt allast akként, hogy
az adasvételi szerzdédés valdjaban ajandékozasi szerzddest leplezett. A Il.r és
lll.r. alperesek személyes nyilatkozatai azt erdsitették meg, hogy a szerzddés
a felek tényleges akaratat tikrozte.

Kifogasolta, hogy az okiratot készit6 tgyvéd meghallgatasa iranti inditvanyat
az elsofoku birésag indokolas nélkill elutasitotta.

Hangsulyozta, hogy a hazasfelek szandéka az volt a k6zos tulajdonu ingatlant
értékesitik, és a vételarbdl valamint kélcsonbdl vasarolnak ujabb ingatlant,
mely egymas kozt egyenlé aranyu tulajdonukat fogja képezni. A perbeli
ingatlan megvasarlasara a hazassagkotést kovetd 7. évben kerilt sor. Ezek a
korilmények azt igazoljak, hogy a felek szandéka a kbzds vagyon
gyarapitasara iranyult. Amennyiben ez a felek valamelyikénél nem lenne
megallapithatd, ugy utalt a Ptk. 210. § /1/ bekezdésére és arra, hogy az l.r.
alperes a szerz6dés megkotésekor ezen lényeges korllmény tekintetében
tévedésben volt, szandéka nem ajandékozasi szerzédés megkdtésére
irdnyult. Ajandékozasi szerzédést nem kotott volna, az erre vald hivatkozast
azonban megfelelé indok nélkul alaptalannak talalta az els6éfoku birésag,
csupan annak életszerttlenségére utalassal. A korabban kifejtett korilmeények
azonban éppen az életszerliséget tamasztjak ala.

A fenti kérulmények egyben azt is igazoljak, hogy a Il.r. és lll.r. alperesek nem
kizarolag gyermekuk és unokajuk, hanem annak hazastarsa javara is kivantak
tulajdonjogot atruhazni, még pedig ellenérték fejében, adasvétel jogcimen.

Kifogasolta, a birésag nem vizsgalta azt a koriiményt, hogy az illetékhivatal a
vételarat a kialakult értékesitéskori piaci arral azonosnak talalta.

Kiemelte, hogy az ajandék visszakdvetelésének nem lenne helye, hisz a
hazassag felbontasanak 2007. januar 18-i id6pontja és az igényérvényesités



idépontja kdzott eltelt id6 az eset dsszes kortlményeire figyelemmel olyan
huzamos idének tekinthetd, amely az igényérvényesitést nem teszi lehetbve.
Az a koérilmény, hogy a Il.r., lll.r. alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték, nem tamasztja ala azt a megallapitast, hogy az ajandék
visszakdvetelésére iranyul6 igény nem éviilt el.

Hangsulyozta, hogy a ll.r., lll.r. alperesek a per soran az ajandékozassal
kapcsolatos elsd, még befolyastdl mentes nyilatkozatukat csak a késdbbiek
soran igazitottak felperesi allasponthoz.

Sérelmezte a fellebbezés, hogy a felperes altal fizetett torlesztd részletek |.r.
alperesre es6 hanyadat a birésag 1.308.075 Ft erejéig engedte beszamitani a
megvaltasi arral szemben. Utalt arra, hogy a birésag az l.r. alperes tulajdoni
részaranyat 13/115 hanyadban hatarozta meg, igy a Ptk. 141. §-aval
ellentétes, hogy a torlesztd részletek 2-ét az l.r. alperesre terhelte ahelyett,
hogy pusztdn a tulajdoni hanyadanak aranyaban kotelezte volna annak
viselésére.

Vitatta az l.r. alperest terhel6 gyermektartasdij 6sszegének megvaltasi arba
vald beszamitasat is. Hangsulyozta, a gyermektartasdij hatralék
dokumentumok hianyaban nincs szamszakilag alatamasztva, és az els6foku
birosag nem volt figyelemmel az |.r. alperes 6nkéntes teljesitésére.

Fenntartotta a tdbblethasznalati dij iranti igényét is. Megitélése szerint a
bir6sag figyelmen kival hagyta, hogy az ingatlanban nemcsak a felperes és a
kozGs gyermek éltek, hanem huzamos idon keresztil a felperes Uj élettarsa is
az ingatlan egészét hasznaltak. Igy a tdbblethasznalati dij jogalapja és
O0sszegszerlisége is bizonyitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Nem vitatta, hogy a rendelkez6 részben
szamitasi hiba van, de a felperes mindig 13/115 aranyban kérte az alperes
tulajdoni hanyadanak a megallapitasat.

Eléadta, hogy a felek kozott ugyan adasvételi szerzddési okirat kerdlt
alairasra, de a Il.r., lll.r. alperesek nem kérték a vételarat soha, és a felperes,
valamint az l.r. alperes nem fizetett vételarat. A 8. sorszamu jegyz6kdnyvben
maga az l.r. alperes tette az ingatlan szerzdédéskori értékét 6.000.000-
7.000.000 Ft-ra, és elb6adta azt is, hogy csodalkozott, hogy a szerz6désbe
csak 2.000.000 Ft kerlt bele. A felperes végig ajandékozasi szerz6désnek
nevezte a szerz6dést, mar a keresetlevélben is erre nyilatkozott.

Helyesen szamolta el az els6foku birésag az ingatlan vonatkozasaban felvett
hitelt, hiszen annak 6sszegét a felperes megfeleléen igazolta. Az igaz, hogy
hibdsan szamitotta be a felperes altal egyedil fizetett térleszté részletek



Osszegét az l.r. alperesnek jaré ellenértékbe, mivel annak csak 2 része
vehetd figyelembe. Az l.r. alperesnek jaré ellenérték igy is kiegyenlitésre
kerilt figyelemmel a jelentés 6sszegli gyermektartasdij hatralékra.

Az l.r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint - kis mértékben - alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast teljes korien lefolytatta, és az
eljaras adatait a Pp. 206. §-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetésével
az itél6tabla az alabbi eltéréssel értett egyet.

Az itélétabla kismértékben osztotta az I.r. alperesnek a Telepiilés 1 .... szam
alatti ingatlannal kapcsolatos fellebbezési érvelését.

Az els6foku birosag az els6foku eljaras adatai és a becsatolt szerzédeés
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes és az l.r. alperes mint,
vevék, valamint a Il.r. és lll.r. alperesek, mint eladdk kézétt 2000. julius 9.
napjan jott Iétre a Telepiilés 1 .... szam alatti ingatlanra vonatkoz6 adasvételi
szerzbdeés, amelyben 2.000.000 Ft vételar szerepel. Ezen vételar azonban az
eladok részére nem Kkerllt kifizetésre, és az eladok a késdbbiek soran sem
kérték ezt a pénzdsszeget. Ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartasba a felperes
és az l.r. alperes Y2 - Y tulajdonjoga adasvétel jogcimén kertilt
bejegyzésre.

Az is tényként allapithatd meg, hogy a peres felek a korabbi kbzos
tulajdonukat képez6 Telepiilés 1, ... utcai lakast 3.000.000 Ft-ért értékesitették
€s a befolyt vételarbdl Teleplilés 1 .... szam alatti ingatlant Ujitottak fel. Az
ingatlan felujitasi munkalatait a felperes és az l.r. alperes mar azt megel6z6en
végezte, hogy az ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzddést megkotottek
volna, és a beruhazas értékét mindketten 2.000.000-3.000.000 Ft-ra tették. Ez
alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Telepiilés 1 ....
szam alatti ingatlan adasvételi szerz6désének megkotésekor a Teleplilés 1, ...
utcai ingatlan eladasi arabdl mar nem volt 2.000.000 Ft, mivel az eldbbi
ingatlan vételarat a felek nem vitdsan az ingatlan felujitasara forditottak. igy
nyilvanvaléan nem allt rendelkezésre a szerz6désben kikotott 2.000.000 Ft
vételar, mint ahogy azt az |.r. alperes el6adta.

Maga az I.r. alperes is elismerte, hogy Ugyvéd eldtt pénzatadas nem tortént
(9.P.20.703/2006/8. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal 7. bekezdés), és az
ingatlan akkori értékét 6.000.000-7.000.000 Ft-ra tette (9.P.20.703/2006/8.
szamu jegyz6konyv 3. oldal 6. bekezdés).

Mindezek alapjan az els6foku birébsag okszerlen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtése ellenére a felperes



és az |.r. alperes a Telepiilés 1 .... szam alatti ingatlan vételarat nem fizette ki
a Il.r. és lIl.r. alpereseknek, illetve &k ezt az ellenértéket nem kérték télik. igy
a Ptk. 240. § /1/ bekezdés értelmében a szerz6db felek a szerz6dés jogcimét
rautalé magatartassal ajandékozasra modositottak.

A felperes e vonatkozasban ajandék visszakdvetelése irant is elbterjesztett
keresetet és csatolta ezzel kapcsolatban a Il.r. és lll.r. alperesek, valamint a
kozte létrejott engedményezési szerz6dést. Egyben hivatkozott a PK 281.
szamu allasfoglalasra is.

Az L.r. alperes pedig hangsulyozta, hogy 6 ajandékozasi szerzddeést
semmiképpen nem kotott volna, hiszen ragaszkodott az ingatlan %2 tulajdoni
hanyadahoz.

A Csjt. 27. § /1/ bekezdésében foglalt rendelkezésbdl kdvetkez6en mindazon
vagyon, amit a hazastarsak a hazassag alatt nem ingyenesen szereznek,
k6z0s vagyon, amely a szerzés pillanatatdl dologi jogilag is kulénvalik
kildnvagyonaiktdl. A Csjt. szerint a hazastars a hazassagi egyittélés alatt a
hazassagi vagyonkdzosségbe tartoz6 vagyon fele részét szerzi meg,
flggetlendl attol, hogy az ingatlan-nyilvantartasba ki szerepel tulajdonosként.
A Ptk. 116. § /1/ bekezdése értelmében, ha az ingatlan tulajdonosa a
tulajdonjogat ingatlan-nyilvantartason kivil szerezte, igényt tarthat arra, hogy
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas feltiintesse. Az ingatlan-nyilvantartas -
ha jogszabaly kivételt nem tesz - a tulajdonjog és mas jogosultsagok
fenndlldsat hitelesen tanusitja. A koézhitelesség e toérvényi vélelemmel
szemben ellenbizonyitdsnak van helye: bizonyithatd, hogy az abban foglaltak
a valosagnak nem felelnek meg. Az egyenl6 aranyu szerzéssel szemben is
bizonyitani lehet, hogy a szerzés kilénvagyoni raforditas folytan nem egyenld
aranyu kozos tulajdont keletkeztetett, és hogy ezaltal a tulajdonjog egyenlé
aranyu ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem helytall6 (Legfelsébb Birdsag
Pf.11.20.082/1988.).

A felperes keresete a perben az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett egyenld
aranyu  tulajdonszerzéssel szembeni  valéos tulajdoni  hanyadok
megallapitasara iranyult, amelyet kilénvagyoni hozzajarulassal, illetve a
szUulokt6l szarmazd engedményezés alapjan ajandék visszakoOvetelése
jogcimére alapitott.

A Cstj. 31. § /2/ bekezdés értelmében a hazassagi életk0zosség
megszlinésekor a vagyonkdzOsség véget ér, és barmelyik hazastars
kovetelheti a k6zds vagyon megosztasat. Ennek soran igényelni lehet a kdzos
vagyonbdl a kilénvagyonba, illetve a kilénvagyonbdl a koézds vagyonba
torténd beruhazasok megtéritését. Az alvagyonok vegytulése folytan a felperes



az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzettdl eltéré aranyu szerzés megallapitasat
a perben bizonyitott killdnvagyona folytan okkal kérhette, és a megtéritésre
akkor is igényt tarthat, ha a szul6ket az ajandék visszakdvetelése a Ptk. 582.
§ /3/ bekezdése és a PK 76. szamu allasfoglalas alapjan nem illethé meg
(EBH 2001/417., BH 2001/277.).

Az els6foku birésag altal is meghivatkozott PK 281. szamu allasfoglalas
egyeértelmld abban, hogy a szul6, vagy mas rokon altal adott jelentdsebb
erték(i ajandékot rendszerint az 6 gyermeke részére szo6ld juttatasnak kell
tekinteni. Abban az esetben, ha a szlld, vagy mas rokon ad jelentésebb
értekd ajandékot, ezt - az itélkezési gyakorlat tapasztalatai szerint - altalaban
sajat gyermekének, illetve rokonanak szanja. llyenkor is jelentésége van
természetesen az ajandékozaskor elhangzott nyilatkozatoknak, de a vagyoni
igények eldontésénél a birdsagnak fokozott gonddal kell a nyilatkozat valddi
tartalmat vizsgalnia. Sok esetben ugyanis a szulé, illetve rokon eredetileg nem
csupan gyermekét (rokonat), hanem csaladalapitdsat kivanja tamogatni -
kozvetve tehat a masik hazastarsat is - szandéka azonban nem iranyul arra,
hogy az egyulttélés végleges meghiusulasa esetén az ajandék értéke ne
gyermekét (rokonat) illesse meg, hanem a masik hazastarsat is gazdagitsa és
k6z0s vagyonként megosztasra kertljon. llyen esetekben az ajandékot, illetve
a helyébe |épett értéket annak a hazastarsnak a kiildnvagyonahoz tartozénak
kell tekinteni, akinek szulbje, rokona azt adta. Ez a megoldas elejét veheti
annak, hogy utobb az ajandékozé a masik hazastarssal szemben az ajandék
visszakdvetelése irant kulon per inditasara kényszeruljon.

Ugyanakkor a fenti allasfoglalas kivételes szabalya szerint masként alakul a
helyzet akkor, ha mindkét hazastars részére torténd ajandékozast okirat
bizonyitja (pl. ingatlan ajdndékozasa esetén). Ekkor csak maga az ajandékozo
érvényesithet igényt barmelyik hazastarssal szemben az ajandék
visszakOvetelése érdekében. Nincs azonban akadalya annak, hogy az
ajandékoz6 szuldé, vagy mas rokon ezt a kovetelést a Ptk. 328. § /1/
bekezdése alapjan gyermekére (rokonara) engedményezze és ebben az
esetben ez az igény a hazastarsak vagyonjogi elszamolasanak keretében a
szul6 (rokon) perben allasa nélkul is elbiralhato (BH 1991/7).

A fentebb meghivatkozott birdi gyakorlat alapjan az els6foku birdsag
megalapozottan jutott arra az allaspontja, hogy a Telepiilés 1 .... szam alatti
ingatlant ajandékként vette figyelembe a felperes javara.

A beszerzett igazsagugyi ingatlan-forgalmi szakért6 az ingatlan
ajandékozaskori értekét 7.099.500 Ft-ban allapitotta meg, mig a felperes és



az l.r. alperes altal végzett kdz6s vagyoni beruhazas értékét 2.132.266 Ft-
ban.

igy a k6z6s vagyoni beruhdzas az egész ingatlan értékének 30/100 részét
képezi, ennek %2 része, tehat 15/100 rész illeti meg az Il.r. alperest kdzos
vagyon jogcimén. Ugyanakkor a felperest k6zés vagyon jogcimén 15/100 és
kulonvagyon jogcimén pedig 70/100 tulajdoni hanyad, tehat 6sszesen 85/100
tulajdoni hanyad.

Az ingatlan forgalmi értékét a szakérté 11.592.000 Ft-ban hatarozta meg.

Tényként allapithaté meg, hogy a peres felek 2005. aprilisaban az "A" Bank
Rt-vel koélcsOnszerz6dést kotottek 11.797,-- svajci frank vonatkozasaban,
amelynek lejarata 2026. marcius 21. Biztositékul a telepiilés 1-i ...1 helyrajzi
szamu ingatlanra az "B" Bank javara jelzalogjog kerllt bejegyzésre.

2014. majusaban az "B" Bank altal kiadott igazolas szerint 7.798 CHF koélcsén
all fenn, amelynek forintésszege 1.871.500 Ft (240 Ft/CHF).

igy az ingatlan nett6 értéke 9.720.500 (11.592.000 - 1.871.500 Ft). Ez alapjan
az l.r. alperes 15/100 tulajdoni hanyadanak értéke 1.458.000 Ft.

Az ingatlan torlesztd részletét 2007. marcius 1. napjatdl kezdédden kizardlag
a felperes fizeti. 2007. marcius 1-t6l 2011. marcius 1-ig a csatolt igazolas
szerint 804.248 Ft-ot, mig 2011.07. hétol 2012.10. hdig 389.000 Ft-ot fizetett,
tehat 6sszesen 1.193.248 Ft-ot. Ezen 6sszeg fele része 596.600 Ft.

Ugyanakkor az l.r. alperes 2011 marciusatol 2011. juliusig 6sszesen 80.080
Ft-ot teljesitett, amelynek fele része 40.000 Ft. Ezt levonasba helyezve a fenti
596.600 Ft-bdl 556.600 Ft jar ezen a jogcimen a felperesnek.

Ezen tulmenbéen a Pf.9. sorszamu igazolas érteimében a felperes jelen
idépontig 312.000 Ft-ot teljesitett a pénzintézet felé, amelynek % része
156.000 Ft.

Fellebbezésében az l.r. alperes vitatta, a felperes altal megjeldlt 984.000 Ft
0sszeglu gyermektartasdij hatralékat. A Pf.10. sorszamu jegyzOkonyv 2.
oldalan azonban az l.r. alperes elismerte ezen 0sszegl gyermektartasdij
hatralék fennallasat.

Az ingatlannal kapcsolatos elszamolas a kdvetkezd:

l.r. alperes 15/100 tulajdoni hanyadanak nettd értéke 1.458.000 Ft



Felperes altal kizardlag fizetett banki hitel torlesztés Y2 része - 712.000 Ft

Osszesen 745.400 Ft
Gyermektartasdij hatralék - 984.000 Ft

A fenti elszamolast figyelembe véve az itélétdbla megallapitotta, hogy a Pik.
296. § /1/ bekezdése vonatkozasaban a 984.000 Ft gyermektartasdij
beszamitasaval a megvaltasi ar megfizetettnek mindsul.

Az itélétabla nem osztotta az l.r. alperes azon fellebbezési érvelését sem,
hogy a fennallo kolcsOntartozast nem lehet levonasba helyezni az ingatlan
bruttd értékébdl, mivel a "B" Bank nem all perben, és 6t a kdtelembél a
pénzintézet nem engedte ki, illetve hogy 6t nem a torleszt6 részletek Y2 része,
hanem csak a tulajdoni hanyadanak megfelel6 6sszeg terheli.

Az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIlll.c., pontja értelmében perbe kell vonni az
Ozvegyi jogra, mas haszonélvezetre, hasznalatra jogosultakat, a bejegyzett
életjaradék jog jogosultjat, s ha a jelzalogjog nem az egész ingatlant terheli,
akkor az ilyen jog jogosultjat is.

A felhivott PK vélemény értelmében a "B" Bank perbevonasara jogszabalyi
elbéiras nincs, hiszen a becsatolt tulajdoni lapbdl megallapithatéan a
jelzdlogjog az egész ingatlanra Kkiterjed, ugyanakkor a bank a perbeli
nyilatkozatat megtette.

Egyértelmld a birdi gyakorlat abba is, ha a birdsag az egyik hazastarsat
jogositja fel a masik hazastars tulajdoni hanyadanak magahoz valtasara, az
ellenérték meghatarozasanal a még fennall6 kolcsdntartozas Osszegét
figyelembe kell venni. Ez azonban a felperesnek és az l.r. alperesnek a
kdlcsdnszerzdédés alapjan fennallé kdtelezettségét nem érinti (BH 1975.413.).
A fentiek értelmében az I.r. alperes allaspontjatol eltéréen nem volt akadalya
annak, hogy az itélétabla a felperes és az Ir. alperes KkoOzotti
tulajdonkdzdsséget megsziintesse - a kdlcsdén vonatkozasaban a "B" Bankra
ki nem terjed6 hatallyal rendezze -, ugyanakkor az ingatlan bruttd értékébdl
pedig a még fennalld kdlcsOntartozas forintdsszegét levonasba kell helyezni a
meghivatkozott bir6i gyakorlat értelmében.

A volt hazastarsak jogviszonyanak ilyen rendezése nem érinti a kozottlk és a
"B" Bank kodzott 1étrejott kdlcsdnszerz6dést, ennek alapjan a tartozasért a
pénzintézet iranyaban a felperes és az l.r. alperes felel6ssége tovabbra is
fennall. Ezen felelésségnek az érvényesitésére azonban feltehetéen nem
kerll sor, mivel a felperes vallalta az alperesi illetdség magahoz valtasat, és
2007-t6l kezdb6dben fizeti a kdlcsdon torlesztd részleteit is. Amennyiben a



felperes a vallalt kotelezettségének nem tesz eleget, és az l.r. alperes
részerdl is teljesitésre kerul sor a késébbiek soran, akkor a Ptk. 338. § alapjan
az egyetemleges felelésség szabalyai szerint megtéritést igényelhet a
felperestdl, mégpedig a kozoéttik a birdsagi itélettel rendezett jogviszonynal
fogva teljesitett teljes 6sszeg erejéig.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a kdlcsont a
peres felek kdzdsen vették fel, mindketten egyetemleges addstarsak voltak,
valamint zalogkotelezettek.

A Ptk. 338. § /1/ bekezdése szerint az egyetemleges kotelezetteket - ha
jogviszonybol mas nem kovetkezik - a kotelezettség egymas kozott egyenlo
aranyban terheli, és ha valamely tarskotelezett a jogosultnak kotelezettségét
meghaladd szolgaltatast teljesit, a tobbi tarskotelezettel szemben - a
kovetelésnek 6ket terhel6 része erejéig - megtéritése kotelezettsége tamad.

A fentiek alapjan a "B" Bankkal szemben a szerz6dés értelmében a felperest
és az l.r. alperest egyetemlegesen terheli a visszafizetési koételezettség,
ugyanakkor a meghivatkozott Ptk. 338. § /1/ bekezdése értelmében egymas
ko6zotti viszonyukban ez Y2 - %2 aranyu fizetési kotelezettséget jelent. Az
itélotabla allaspontja szerint nincs jogi lehetéség arra, hogy a szerz6déstél
eltéréen az l.r. alperes javara csak a megallapitott 15/100 tulajdoni
hanyadrész szerint kerlljon elszadmolasra az ingatlant terheld tartozas és a
felperes altal kizarolag fizetett torlesztd részletek 6sszege.

Alaptalan az Il.r. alperesnek az ingatlan hasznalati dijanak megfizetésére
vonatkozo fellebbezése is.

A toretlen bir6i gyakorlat szerint a Ptk. 140. § /1/ bekezdése és 141. §
értelmében a tulajdonostarsnak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és
hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni
hanyadanak megfelel6 hasznalatra a felek megallapodasa vagy a birésag
dontése kovetkeztében nincs mddja, vagy a tulajdonostarsa attol jogellenesen
elzarja.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a hazassag
felbontasa iranti perben megkotott egyezség szerint a peres felek tobbek
k6zott megallapodtak abban, hogy a Telepiilés 1 .... szam alatti k6z6s
tulajdonukat képez6 ingatlan hasznalatat megosztjak. Alperes kizarolagos
hasznalataba kerllt a kisszoba, mig a nagyszobat a gyermekekkel a felperes
volt jogosult kizardlagosan hasznalni, az egyéb helyiségek kdzos birtoklasa
mellett.



Az alperes a hosszan tartdé peres eljarasban nem bizonyitotta, hogy 6t a
felperes a kisszoba hasznalatatol elzarta volna. Sajat elhatarozasabol ment
el, mivel kapcsolatot Iétesitett, de nem a visszatérés szandéka nélkil hagyta
el az ingatlant, hiszen lakaskulccsal rendelkezett, és oda rendszeresen
visszajart. Ugyanakkor a lakas hasznalataval kapcsolatos minden koltséget
kizardlag a felperes viselt. Nem nyert igazolast az l.r. alperes részérél az
ingatlan hasznalatanak szubjektiv akadalya. Amennyiben 6 onként elkoltozott
a felperes nem kényszerithetd arra, hogy az egyébként osztott hasznalatra
alkalmas ingatlannak a masik tulajdonostarsat megillet6 részét hasznalati dij
fizetése ellenébe birtokba vegye, vagy hasznalati dijat fizessen (BH.
1992.102.). Az |Ilr. alperes magatartdsanak anyagi kovetkezményeit
jogszerlden nem harithatja at a felperesre, tle az ingatlan hasznalata fejében
hasznalati dijat nem igényelhet.

Az itélotabla osztotta az I.r. alperesnek az els6foku perkoltséggel kapcsolatos
fellebbezési érvelését. Az els6foku birosag déntésénél nem volt figyelemmel
az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIll/g., pontjaban foglaltakra, ezen
rendelkezés kimondja, hogy a perkoliség viselés altalanos szabalya az, a
készkiadasok megosztasa mellett mindkét fél viseli sajat koltségét. Az ettdl
vald eltérés féleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot adott.

Az itél6tabla megitélése szerint az altalanos szabalytdl valo eltérésre az I.r.
alperes magatartasa okot nem adott, ezért megallapitotta, hogy az elséfoku
perkoltséget mindegyik peres fél maga viseli.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ /2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétabla a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan koételezte a tulnyomorészt
pervesztes l.r. alperest a felperes felmerllt masodfoku perkoltségeinek a
megfizetésére.

A perfeljegyzés tényének a torlése az Inytv. 65. § /1/ bekezdésén alapul.

A peres eljarasban az l.r. alperes személyes koltségmentességben részesiilt,
igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu
rendelet 13. § /1/ bekezdés és 14. § értelmében az allam viseli.

Gyor, 2014. évi junius hé 19. napjan
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