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A Févarosi [télétabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézé: dr. ... igyvéd)
altal képviselt ... felperesnek Dr. ... Ggyvéd altal képviselt ... (l.rendl alperes cime) I.
rendii és a ... Ugyvédi Iroda ( tigyintézé: dr. ... lgyvéd) altal képviselt ... (Il.rend(i
alperes cimell. em. 12.) Il. rendl alperes ellen kotbér megfizetése irant indult
perében a Févarosi Torvényszék 2013. januar 24. napjan kelt, .... szamu itélete
ellen az I. rend( alperes 19. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyjia,

kotelezi az |. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
30.000 (Harmincezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 250.000.000 forintot meghaladdé értékd, allami vagyonkoérbe tartozo
ingatlanok értékbecslése targyaban lefolytatott egyszerisitett kozbeszerezési
eljaras eredményeként - a beadott ajanlat, a dokumentacid és a targyalasok alapjan
- 2008. julius 7-én hatarozott id6re, 2011. junius 5-ig sz6l6 vallalkozasi szerzédést
kotott az alperesekkel mint a kozbeszerzési eljarasban nyertes konzorcium
tagjaival. A vallalkozéi dij 6sszegét a 250-750 millio forint k6z6tti értékd ingatlanok
esetében 289.000 forint, a 750 millié forintot meghalado értéki ingatlanok esetében
519.000 + afa 6sszegben allapitottak meg ingatlanonként. A szerzédés 2. pontja
értelmében a megrendel6 eseti megrendelései szerinti ingatlan forgalmi
értékbecslést tartalmazd szakertdi jelentést a vallalkozo6 (alperesek) legkésébb a
megrendelés atvételétdl szamitott 20. napon leszallitia a megrendelének; azt 3
példanyban koteles atadni, tovabba szamitdogépes adathordozon is a megrendeld
rendelkezésére kell bocsatania.

A 4. pontban a felek megjeldlték a kapcsolattartd személyeket, azt is rogzitve, hogy
a vallalkozé szakértéi jelentését a megrendeld kapcsolattartojanak kell atadni.
Tovabba ugy rendelkeztek, kdzottlik a kapcsolattartas szoban és irasban (faxon, e-
mailben is) térténhet, azonban a szoban megtett nyilatkozatok érvényességének



feltétele, hogy a nyilatkozattevé nyilatkozatat a masik félhez haladéktalanul irdsban
is eljuttassa; a megrendel6 a szakeértdi jelentés atvételét kovetd 8 napon belll
koteles nyilatkozni, hogy elfogadja a feladat teljesitését, illetve a jelentést kijavitasra,
vagy kiegészitésre visszaadja, avagy a szerz6désszegés sulyossagara tekintettel
azonnali hatédllyal felmondja a szerz6dést. Amennyiben ezen idén belll nem
nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy a feladat teljesitését elfogadja.

A 12. pont azt is kimondta, a megrendel6 a szerzédés teljesitése érdekében a
vallalkoz6 rendelkezésére bocsatja a birtokaban Iévé minden olyan informaciot,
amelyre annak a szerzddés teljesitése soran sziikség van; a feladat elvégzéséhez
hianyzo és a megrendel6 birtokaban nem Iévd informaciokat a vallalkozonak
maganak kell beszereznie.

A 6. pont ugy rendelkezett, a hataridé be nem tartasa esetén a vallalkozé minden
késedelmes nap utan kdteles kdtbérként megfizetni az eseti megrendelés
vallalkozoi dijanak 30 %-at, azt a megrendel6 kilén szamlazza, ugyanakkor jogosult
a koétbért a vallalkozénak jaro dijba beszamitani.

A 7. pontban az alperesek, mint a konzorciumot alkoto felek egyetemlegesen
felel6sséget vallaltak a feladatok elvégzéséért azzal, hogy kartéritési felelésséguk is
egyetemleges.

A 21. pont szerint a felek kizarélag akkor mentestilnek a szerz6désszegés
kovetkezményei aldl, ha bizonyitjak, hogy a szerz6désszegés a masik fél
erdekkorében, vagy mindkét fél érdekkoren kival esé okbol lehetetlentilt.

A vallalkozasi szerz6dés alapjan felperes 2010. majus 10-i keltezéssel,
kapcsolattartoja megjeldlésével irasban eseti megrendelést kuldott az |. rendi
alperesnek a ...i .... és .... helyrajzi szamu ingatlanok értékbecslésének
elkészitésére, az ingatlanok adatait is k6zdlve.

A megrendelést az I. rend( alperes 2010. mgjus 13-an vette at, ezt kdvetden
tajékoztatta a felperesi kapcsolattartot arrdl, hogy a feladat teljesitéséhez milyen
tovabbi informacidk, okiratok szliikségesek és azok rendelkezésére bocsatasat
kérte.

A felperesi kapcsolattarto azt a tajékoztatast adta az I. rendd alperesnek, hogy a
szlikséges okiratok az ingatlanok 2010. junius 15-i helyszini szemléjén
rendelkezésre fognak allni.

A 2010. junius 15-i helyszini szemlén a felperesi kapcsolattarté azt kozolte az |.
rendd alperessel, hogy az értékbecsléshez szikséges okiratok a felpereshez
kerlltek megkuldésre. Ezt kdvetden az I. rendl alperes haladéktalanul a
felpereshez fordult a dokumentumok megkuldése érdekében. Az értékbecslés
elkészitéséhez sziikséges dokumentumokat az I. rendi alperes 2010. julius 7-én
kapta meg a felperestél.

A ...i ingatlanok forgalmi értékbecslését az |. rendi alperes egy eredeti és két
masolati példanyban 2010. szeptember 1-jén kiildte meg a felperesnek.

A felperes 2010. szeptember 30-an kelt levelében a ...i ingatlanok értékbecslésére
adott eseti megrendelései 91 napos késedelemmel tértént teljesitésére
hivatkozassal az ingatlanonkénti 289.000 forint 6sszegu vallalkozoi dij
alapulvételével napi 30 % kotbér mértékkel szamolva ingatlanonként 7.889.700
forint, azaz 0sszesen 15.779.400 forint 6sszegl kotbérigényt jelentett be az
alpereseknek mint egyetemleges kotelezetteknek.



Az |. rendl alperes 2010. oktober 12-én kelt, a felperesnek kildétt levelében vitatta
a kotbérigény megalapozottsagat. Arra hivatkozott, a késedelem nem neki felrohato
okbdl, hanem azért kdvetkezett be, mert a felperes késedelmesen teljesitette a
megrendelés teljesitéséhez sziikséges megrendeldi szolgaltatasait, az értékbecslés
elkészitéséhez sziikséges, altala biztositandé dokumentumokat csak a
megrendelés 2010. majus 13-i alperesi atvételét kdvetd 20 napos teljesitési
hataridejének lejarta utan bocsatotta az I. rend(i alperes rendelkezésére. A felperes
jogosulti késedelme kizarja a kotelezett |. rendli alperes egyideji késedelmét,
felperes nem tarthat igényt késedelmi kétbérre.

A felperes 2010. oktober 22-én kelt levelében kotbérigényét ingatlanonként
3.121.200 forint (6sszesen: 6.242.400 forint) 6sszegben tartotta fenn. Ugy
nyilatkozott, tudomasul veszi, hogy az értékel6 munka a szikséges muiszaki
dokumentacié hianyaban nem kezdbédhetett meg a megrendelés kézhezvételét
kovetéen 2010. majus 13-an, erre tekintettel a megrendelés idépontjat 2010. julius
7. napjara modositja. Ett6l szamitva a teljesités 2010. julius 27-én valt volna
esedékessé, az |. rendl alperes azonban 36 napos késedelemmel, csak 2010.
szeptember 1-jén adta at a szakvéleményt.

Az |. rend(i alperes tovabbra is vitatta a kotbérigényt, korabbi allaspontjat fenntartva
a modositott kdtbérigényre nézve azt is kifogasolta, hogy felperes a megrendelés
id6épontjat a szerzédés rendelkezéseitdl eltéréen egyoldaluan moédositotta.
Véleménye szerint az eredeti szerz6déses hataridok szerinti 2010. julius 2-i
teljesitési id6épont kizardlag k6z6s megegyezéssel lett volna modosithatd, ennek
hianyaban az eredeti feltételek valtozatlanul érvényesek, igy felperes a Ptk. 302. §
b) pontja szerinti jogosulti késedelmére tekintettel a Ptk. 303. § (3) bekezdése
alapjan kizart az alperesi késedelem.

A felek kdzotti egyeztetések nem vezettek eredmeényre.

Felperes a fizetési meghagyas iranti kérelemmel indult, ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban 2011. december 16-an elbterjesztett keresetében az alpereseket
a Ptk. 246. §-ara és 337. § (1) bekezdésére alapitva 13.973.150 forint késedelmi
kotbér és 2010. oktober 5-t61 a kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat
egyetemleges megfizetéseére kérte kdtelezni.

A kereseti el6adas szerint az alperesekkel kotott vallalkozasi szerzddés alapjan a ...i
ingatlanok forgalmi értékbecslésének elkészitésére adott, 2010. majus 13-an atvett
eseti megrendelést az |. rendl alperes 2010. szeptember 1-jén, a szerz6dés szerinti
20 napos teljesitési hatariddé 2010. junius 2-i lejartat kdvetéen 91 napos
késedelemmel teljesitette, igy a szerz6dés rendelkezései értelmében alpereseket
egyetemlegesen 15.779.400 forint késedelmi kdtbérfizetési kdtelezettség terheli.
Ebbdl az alperesekkel szemben fennalld 1.806.250 forint 6sszegU felperesi
szamlatartozas beszamitasara tekintettel a kereseti kérelem szerinti 6sszeget
tartoznak megfizetni a felperesi fizetési felszoélitas kézhezvételétdl szamitott
torvényes mértékld kamatokkal egydtt.

Az alperesi ellenkérelemben foglaltakkal szemben a felperes vitatta, hogy az
értékbecslés elkészitéséhez sziikséges dokumentacio rendelkezésre bocsatasaval
O0sszefliggésben olyan késedelem terhelné, ami a kotelezetti késedelmet kizarja.
Allitotta, az alperesek altal hidanyolt dokumentumok nem alltak rendelkezésére, ezért



nem is mindstlnek olyan dokumentumnak, amelyet a szerz6dés 12. pontja szerint a
teljesitéshez neki kellett volna a vallalkoz6 rendelkezésére bocsatania. Jogosulti
késedelem ezért nem allapithaté meg, egyluttmikddési kdtelezettségének tett
eleget, amikor erre iranyul6 szerzédéses kotelezettség hianyaban az
értékbecsléshez sziikséges okiratokat az alperes szdbeli megkeresése alapjan
beszerezte, és az |. rendl alperes rendelkezésére bocsatotta. Ugyanakkor az |.
rendd alperes nem tett eleget a Ptk. 392. § (2) bekezdése szerinti akadalykozlési
kotelezettségének, mert a szerzddés 4. pontja szerinti irasbeli akadalykodzlést
elmulasztotta, az alperesek ezért is megalapozatlanul hivatkoznak a felperesi
késedelemre.

A koétbér mértékére nézve hangsulyozta, a kdzbeszerzési eljarasban a kétbér
mértéke is biralati szempont volt, az alperesek eredeti ajanlata napi 2 % mérték
kotbért tartalmazott, ezt a targyalasok soran emelték napi 30 %-ra. A kétbér a
nyertes alperesi ajanlatban kifejezetten vallalt mértékben kerilt rogzitésre a
vallalkozasi szerz6désben, ezért nem mérsékelhet6. Ezzel 6sszefliggésben
felperes csatolta a kozbeszerzési eljaras iratait is. Egyebekben hangsulyozta azt is,
a felek a szerzddés teljesitése soran azt a gyakorlatot kdvették, hogy az eseti
megrendelések szerinti értékbecsléseket alperesek szamitdbgépes adathordozon és
kinyomtatva is atadtak, a teljesités idépontjanak a kinyomtatott példany
megkuldésének idépontjat tekintették, a perbeli esetben ez az idépont 2010.
szeptember 1-je volt.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat és 6sszegszerliségét is
vitatva.

Az |. rend( alperes allitotta, a perbeli eseti megrendelések teljesitése a felperes
megrendeldi késedelme miatt azért nem tértént meg a szerzédés szerinti
kotbérkoteles hataridon belll, mert a megrendelés teljesitéséhez sziikséges
okiratokat felperes késedelmesen, csak a szerz6dés szerinti teljesitési hatarido
lejarta utan bocsatotta az |. rendl alperes rendelkezésére, annak ellenére, hogy az
l. rendi alperes eleget tett a Ptk. 392. § (2) bekezdése szerinti akadalykdzlési
kotelezettségének. A felperes a Ptk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti késedelme a
Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint kizarja az I. rendl alperes egyidejl kbdtelezetti
késedelmét, alperesi késedelem hianyaban pedig alaptalan a koétbérigény. Az
okiratok késedelmes megkuldését 2010. oktéber 22-én kelt levelében maga a
felperes is elismerte, igy azt a perben mar nem teheti vitassa.

Az |. rend( alperes véleménye szerint tovabba, késedelmére figyelemmel felperes a
dokumentacio |. rendl alperes rendelkezésére bocsatasat kdvetben allitott 36
napos késedelem idétartamara sem tarthat igényt kdtbérre, mert a felek
szerz6déslikben nem rendelkeztek arrdl, hogy a felperesi késedelem esetén
alperesek milyen hataridén belll kdtelesek teljesiteni, illetve hogy mi a kétbérkoteles
hatéridé. Erre nézve a dokumentumok rendelkezésre bocsatasat kdvetbéen sem
szlletett megallapodas a felek kdz6tt, ugyanakkor a szerz6dés szerinti teljesitési
hataridé a dokumentumok atadasakor mar eltelt. Mindezekre tekintettel nincs olyan
hatarid6, amelyhez képest az alperes késedelme megallapithato lenne.



A kotbérigény a felréhatdsag hidnyaban is alaptalan, mert I. rend( alperes a
megrendelés teljesitése soran az elvarhaté gondossaggal és koriltekintéssel jart el,
a szerz6dés a hataridében torténd teljesités megrendel6 érdekében felmeriild okbdl
bekovetkez6 lehetetlenné valasa esetére nem rendelkezett, a felek a szerz6dés
teljesitése soran k6z6s megegyezéssel azt a gyakorlatot alakitottak ki, hogy a
szlkseéges feltételek felperesi biztositasat kdvetben torténd alperesi teljesités
esetén a felperes kiallitja a teljesitésigazolast, ugyanakkor nem érvényesit a
szerzbdésszegésbol ereds igényt, igy kotbérigényt sem. A felek kdzott széban
|étrejott és a szerzddéskotés soran kdvetett gyakorlatban kifejezésre jutod
megallapodasra figyelemmel is alaptalan a felperesi kotbérigény, mert felperes a
Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemUiség és tisztesség kdvetelményét, valamint
egyuttmikodési kotelezettségét megsértve a sziikséges dokumentumok
megkuldésével egyidejlileg nem kdzdlte azt, hogy az irasbeli szerz6désben
foglaltak szerinti teljesitési hataridét tekinti iranyadonak a perbeli megrendelésekre.
Ennek hianyaban nem roéhaté az |. rendl alperes terhére, hogy a gyakorlatban ilyen
helyzetekre Iétrejott szébeli megallapodas szerint eljarva a lehetéségeihez képest
legrovidebb hataridén belll teljesitette az eseti megrendeléseket.

Az |. rendl alperes véleménye szerint, amennyiben jogalapjaban megalapozott a
felperesi kotbérigény, ugy annak mértéke eltulzott, mert tdbbszordse a vallalkozoi
dijnak, tovabba azért is, mert a késedelembdl eredden felperest nem érte kar.
Mindezekre tekintettel napi 0,5 % mértéki kotbeért tartott elfogadhatonak.

A ll. rendl alperes az |. rendl alperes altal el6adottakhoz csatlakozva a felperesi
késedelemre és a kotbér eltulzott mértékére hivatkozott, tovabba azt is
hangsulyozta, a perbeli megrendelések teljesitésével 6sszefliggésben egyaltalan
nem jart el.

Széles korl bizonyitas lefolytatasat kdvetden az els6foku birosag 2013. januar 24-
én meghozott .... szamu itéletével az alpereseket egyetemlegesen a felperes
részére 1.200.000 forint és 2011. oktdber 14-t4l a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal névelt mértékének megfeleld kamat, valamint 57.885 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte
tovabba felperest az alperesek részére személyenként 348.615 forint perkoltség,
mig az alpereseket az allamnak egyetemlegesen 45.800 forint le nem rétt eljarasi
illeték megfizetésére, egyebekben ugy rendelkezett, a tovabbi le nem rétt 492.600
forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a perben rendelkezésre allé adatokbdl, bizonyitékokbol
megallapithatdan felperes a 2010. majus 13-an atvett eseti megrendelés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki dokumentaciét az I. rend(i alperes részére,
kérésének eleget téve, 2010. julius 7-én kildte meg, utébb 2010. oktober 22-i
levelében maga is tudomasul véve a mlszaki dokumentacidval kapcsolatos
késedelmét. Erre tekintettel a 2010. julius 7-t61 szamitott 20 nap elteltét megel6z6
id6északra a felperes megalapozottan koétbérigényt nem érvényesithet. A perben arra
nézve nem allt rendelkezésre adat, hogy 2010. julius 27-ét kdvetben alperesek miért
nem szolgaltattak hataridében a perbeli vagyonértékeléseket. A szerzddés



rendelkezései alapjan az |. rend(i alperes szamara egyértelm(inek kellett lennie
annak, hogy valamennyi okirat rendelkezésre allasa esetén az értékbecslést 20
napon belll el kell készitenie, és miutan ennek nem tett eleget, 2010. julius 27.
napjat kovetden késedelembe esett, kimentés hianyaban terhére dsszesen 36 nap
késedelem volt megallapithatd.

Az |. rendl alperesi ellenkérelemben foglaltakra utalva az elséfoku birdsag kifejtette
azt is, a perben nem volt jelentésége annak, hogy mas eseti megrendelésekkel
Osszefliggésben a felperes nem érvényesitett kotbérigényt, mert 6nmagaban ez a
korilmény az |. rend(i alperes altal allitott szerz6désmaodositas tényét nem
tamasztja ala.

Ugyanakkor az els6foku birdésag allaspontja szerint arra figyelemmel, hogy a perbeli
megrendelések teljesitéséért jaré nettd 578.000 forint vallalkozoi dijat a 36 napi
késedelem utan a szerzddés szerint jard 6.242.400 forint késedelmi kotbér
tobbszdrosen meghaladja, a kétbér mértéke eltulzottnak mindstil, ezért a Ptk. 247. §
(1) bekezdése alapjan mérséklése indokolt. A kétbér mérséklésekor az elséfoku
birosag nyomatékkal vette figyelembe azt, hogy a kotbér mértéke a kbzbeszerzési
eljaras eredményeként létrejott szerz6désben a nyertes alperesi ajanlatban
foglaltakkal azonosan kertlt meghatarozasra. Emellett azt is értékelte, hogy
felperes a késedelemmel dsszefiggésben nem jeldlt meg olyan korlilményt,
amelybdl eredbéen kar érte volna. Mindezekre figyelemmel a kdtbért
megrendelésenként 600.000 forintra, 6sszesen 1.200.000 forintra meérseékelte,
figyelemmel az I. rend( alperesi Ggyvezetd személyes meghallgatasa soran tett
azon nyilatkozatara is, hogy az ajanlattétel soran a kotbérmérték
meghatarozasakor, az adott versenyhelyzetben a vallalkozdi dij elvesztése eleve
vallalhat6 kockazatnak latszott.

A késedelmi kamatfizetés kezdé idépontjat az elséfoku birdosag 2011. oktdber 14.
napjaban hatarozata meg, mert szamla kibocsatasara a felperes részérél nem kerdlt
sor, a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem pedig 2011. oktéber 14-én
kerilt eléterjesztésre.

Az itélettel szemben az I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Véleménye szerint
tévedett az els6foku birésag, amikor a felperesi kdtbérigényt jogalapjaban
megalapozottnak talalta. Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva és részben
megismételve hangsulyozta, a felperes késedelme az alperesi kételezetti
késedelmet kizarta, mégpedig a 2010. julius 27. napjat kovet6 idészakra is.
Tovabbra is allitotta, a felek kdz6tt széban szerz6désmddositas jott 1étre arra nézve,
hogy a felperesi késedelemmel érintett eseti megrendelésekkel dsszefliggésben a
felperes nem érvényesiti a szerzo6désszegésbdl eredd igényét, igy a kotbérigényt
sem. Véleménye szerint az els6foku birésag e kérben indokolatlanul hagyta
figyelmen kivdl ... tanu vallomasaban, valamint a felperes 2010. julius 2-an kelt
levelében foglaltakat, amelyek az altala allitott szerz6désmaddositas tényét
bizonyitjak.

A felek kozaott kialakult, a rendelkezésre alld adatok alapjan ugyancsak kétséget
kizaréan megallapithaté gyakorlatra figyelemmel az elsé6foku birésag tévesen
hagyta figyelmen kivul azt a kérilményt is, hogy az I. rend(i alperest nem terheli



felrbhatésag azért, hogy a felperesi késedelem megsziinését kdvetd 20 napon belll
nem teljesitette a megrendelést.

Ismételten utalt arra is, a felperes egyuttm(ikddési kdtelezettségét megsértette,
amikor a perbeli megrendelések teljesitéséhez szikséges milszaki dokumentacio
rendelkezésre bocsatasaval egyidejlileg nem tajékoztatta az I. rendl alperest arrdl,
hogy ettdl az id6ponttdl szamitott 20 napon belll tart igényt a teljesitésre, ennek
hianyaban pedig kotbérkdvetelést fog érvényesiteni.

Az 6sszegszerliség vonatkozasaban is fenntartotta véleményét, amely szerint az
els6foku birésag a kdtbér mérséklése soran figyelmen kivil hagyta azt, hogy a
kotbérfizetési kotelezettség azon felperesi magatartas kovetkeztében allt eld, hogy
felperes tdbbszdr akadalyozta az alperes szerzddésszeri teljesitését, nem
megfeleléen értékelte tovabba az elséfoku birdsag azt sem, hogy a kdtbér
tobbszdrodse a vallalkozdi dij 6sszegének. A fellebbezés szerint tovabba a kétbér
mérséklése kérében az elséfoku birdsag az |. rend( alperesi Uigyvezetd
nyilatkozataban foglaltakat is tévesen értékelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, az
alperesek nem tamasztottak ala az altaluk allitott szerz6désmaodositas tényeét, az |.
rendd alperesi fellebbezésbél megallapithatéan tovabba az I. rend(i alperes tévesen
értelmezi a perbeli szerz6dés kotbérkikotését, és fellebbezése Iényegében ezen a
téves értelmezésen alapul.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta fellil és a fellebbezést az aldbbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallo jogi
kdvetkeztetést levonva, megalapozott indokolassal kbtelezte az I. rend(i és a .
rendd alpereseket egyetemlegesen a mérsékelt 6sszegu késedelmi kdtbér
megfizetésére. Az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal a Févarosi itélétabla
teljes meértékben egyetért, az I. rendi alperesi fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat megjegyezve.

Az els6foku birésag valamennyi rendelkezésre alld bizonyiték figyelembevételével
és helytallo, okszerl mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy a felperes késedelme
csak addig az id6pontig allt fenn és zarta ki az |. rend(i alperes kdtelezetti
késedelmét, amig a perbeli megrendelések teljesitéséhez sziikséges dokumentaciot
a felperes 2010. julius 7-én nem bocsatotta az |. rendi alperes rendelkezésére,
tovabba a felek kdzotti vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseit helytalldan értelmezve
allapitotta meg azt is, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan |. rendl alperesnek a
megrendelést ettdl szamitott 20 napon belll kellett volna teljesitenie, eddig az
idépontig kellett volna felperes rendelkezésére bocsatani az eseti megrendelés
szerinti értékbecsléseket.



Ugyancsak helytalldan fejtette ki az elséfoku birdsag itélet indokolasaban azt, hogy
Onmagaban az a kértilmeény, hogy mas eseti megrendelésekkel 6sszefliggésben a
felperes nem érvényesitett késedelmi kétbérigényt, az |. rendl alperes altal allitott,
az irasban megkotott szerz6déstdl eltérd tartalmu szobeli szerz6désmodositas
tényét nem tdmasztotta ala. Az I. rendl alperes a perben nem bizonyitotta, hogy az
altala allitott tartalommal a szerz6désmaddositas |étrejott volna, tovabba azt sem,
hogy a szerz6désmodositast a vallalkozasi szerz6dés rendelkezésének
megfelel6en utobb irasban is rogzitették volna. Ennek bizonyitasara a
fellebbezésben hivatkozott levél, illetve az |. rend(i alperes altal abbdl idézett
mondatrészek (,Hivatkozva telefoni uton jelzett kérelmukre..."; ,...tovabbi szives
felhasznalasra...") nyilvanvaléan nem alkalmasak.

Az els6foku birésag a kdtbér mérséklése kdrében is helytalldan értékelte a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, valamint az eset 6sszes koérilményeit, jelentésen
mérseékelve a késedelmi kétbér mértékét. A fellebbezésben el6adottak a kotbér
tovabbi mérséklésére nem szolgalhattak alapul.

Az |. rend(i alperesi fellebbezés olyan uj tényt vagy bizonyitékot, amely eltérd
tényallas megallapitasara, illetve az els6foku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés
levonasara szolgalhatna alapul, nem tartalmaz.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az |. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a FOvarosi
itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan |. rendd alperest kdtelezte a felperes
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. marcius 11.
Dr. Tibold Agnes s.k.,
a tanacs elndke
Dr. Felker Laszl6 s.k., Levek Istvanné dr.

s.k.,
el6ado bird bird



