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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2; ligyintézé: dr. ... (igyvéd) altal
képviselt ... felperesnek dr. ... Ugyvéd altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. majus 14-én kelt 19.G.40.982/2013/6. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 10. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoltség vonatkozasaban részben megvaltoztatja, és az alperes
altal fizetendd perkdltség dsszegét 2.011.250 (Kétmillib-tizenegyezer-kétszazotven)
forintrol 1.605.000 (Egymillio-hatszazotezer)forintra leszallitja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 700.000
(Hétszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer)
forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a Ptk. 389. §-ara alapitott, utdobb leszallitott keresetében az alperest
38.062.500 forint vallalkozaoi dij és 2011. januar 11. napjatdl a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni. Egyebek mellett el6adta,
kdzbeszerzési eljaras nyerteseként 2010. majus 25-én vallalkozasi szerz6dést
kotott az alperesi jogeldd ... Minisztériummal a ... kerékparos kdzlekedésbiztonsagi
program 1. sz. mellékletben foglaltak szerinti teljes kérli megszervezésére és
lebonyolitasara 2010. oktober 31-i teljesitési hatariddvel, brutté 43.687.500 forint



vallalkozoi dijért. A szerzddés 6. pontja tartalmazta a felek kapcsolattartdsara
vonatkozod rendelkezéseket, a kapcsolattartdk személyét is megnevezve, és
haladéktalan értesitési kdtelezettséget irt el6 a kapcsolattartok személyében vagy
adataiban bekdvetkez6 valtozasok esetére. Miutan az uj kormany megalakulasaval
2010. majus 29-én a szerz6déses jogviszonyban a megrendel6 helyébe jogutodként
az alperes lépett, a felperes 2010. junius 7-én kelt levelében a szerzé6désben
meghatarozott feladatok lebonyolitdsahoz sziikséges egyeztetések megkezdése
eérdekében az alperesi kapcsolattartdo mielébbi megnevezését kérte az alperes
allamtitkaratdl, majd valasz hianyaban telefonon és személyesen is megprobalta
kideriteni az alperes részérél a kapcsolattartasra jogosult személyt, de nem jart
sikerrel. A felperes 2010. augusztus 12-én ujabb levélben kérte az alperestél a
kapcsolattartd megnevezeését, tovabba a szerzédeés teljesitési hataridejére is utalva
tajékoztatta az addig teljesitett programokrol, valaszt azonban erre a levélre sem
kapott. A felek képvisel6i kozott vegil 2010. oktdber 8-an személyes egyeztetésre
kerilt sor, majd az alperes helyettes allamtitkara 2010. oktober 11-én aldirta az ....
cimd ... kiadvanyt, amelyben az alperes helyettes allamtitkdranak bevezetdje azt is
tartalmazza, hogy a ... program oktatasi anyagat a felperes jatékos kisfilmek
segitségével mindenki szamara hozzaférhetévé teszi a ... segitségével a ...
honlapon.A felperes hataridére teljesitette a szerz6désben vallalt kdtelezettségeit
azzal, hogy az oktatasi program masodik és harmadik szintjének teljesitése az
alperesi jovahagyas késedelme miatt szlkké valt id6keretre tekintettel csak 2011.
junius 10-én zarult le, tovabba az alperesi kapcsolattartd megnevezése, illetve az
alperes felel6s vezetbjének jelenléte hianyaban az 1. szamu mellékletben
el6iranyzott sajtotajékoztatok nem voltak megtarthatdk, amire tekintettel a
szerzddés 2. szamu mellékletében foglalt kbltségvetésben 5.625.000 forint
0sszegben elbiranyzott PR-, kommunikacios- és meédiakdltségek megfizetésére
felperes nem tart igényt, keresetét ezzel az 6sszeggel leszallitotta. Ugyanakkor a
szerzddésben eldirt 10 helyszinnel szemben a felperes 12 helyszinen szervezett 1-1
egész napos ...-t, amelyek kdzll egy ...i €s ...i rendezvény a rossz id6jaras miatt
részben meghiusult, a szerzdédés szerinti 10 helyszinen azonban a ... teljes korien
megrendezésre Kertilt.

Felperes a .... program részletes beszamoldjat 2010 novemberében készitette el és
mellékleteivel egyitt 2010. december 3-an nyujtotta be az alperes allamtitkarahoz,
majd miutan az alperes a szerzédés 3.3. pontjaban elbirt 10 napos hataridén belll
sem teljesitésigazolast nem allitott ki, sem kifogasait nem kdzélte, a felperes 2010.
december 20-an levélben kérte alperestél a beszamolo elfogadasat és a
teljesitésigazolas kiallitasat.

Az alperes allamtitkara 2011. januar 10-én kelt levelében arra hivatkozassal
zarkozott el a teljesitésigazolas kiallitasatdl, hogy felperes nem az adott helyzetben
elvarhaté magatartast tanusitotta, amikor azt kdvetéen, hogy tudomasara jutott az
alperesi jogel6d altal kijeldlt kapcsolattarto jogviszonyanak megsziinése, az egyes
helyszineken anélkil kezdte meg a szerzddés szerinti programok teljesitését, hogy
az alperes Uj vezetése szerz6désmodositas keretében meghatarozta volna a
kapcsolattartasra, illetve a teljesitésigazolasra jogosult személyét. Ezt kdvetben a
felperes 2011. januar 20-i ujabb levelére valaszolva az alperes ismételten



megtagadta a teljesitésigazolas kiallitasat és kozdlte, a felek jogvitajaban
birosagnak kell dontenie.

A felperes véleménye szerint az alperes azzal, hogy felhivas ellenére megtagadta
az uj kapcsolattartd személyének kijeldlését, a vallalkozasi szerzédés 6.1.
pontjaban foglaltak mellett a Ptk. 4. § (1) bekezdése és 277. § (4) bekezdése
szerinti egyuttm(ikodési kdtelezettségét is megseértette, tovabba nem tett eleget
azon kotelezettségének sem, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté médon
elbsegitse a felperes teljesitését. Ugyancsak szerz6désszegben, a johiszemuség
kovetelményébe és az egylttmiikodési kdtelezettségbe tkdz6en jart el az alperes
akkor is, amikor nem gondoskodott a teljesitésigazolasra jogosult személy
kijeldlésérdl sem, illetve mindezekkel dsszefiggésben nem kezdeményezte a
szerz6dés modositasat. A Ptk. 198. §-aban foglaltakra, valamint arra figyelemmel,
hogy a megrendeldi oldalon a szerz6dés létrejottét kovetden bekdvetkezett
jogutodlas a szerzédéses jogviszonyt nem befolyasolta, a pacta sunt servanda
elvébdl is kdvetkezb6en nem rohatd felperes terhére, hogy megkezdte a teljesitést.
Annak kévetkezményét, hogy alperes nem gondoskodott a kapcsolattartasra, illetve
a teljesitésigazolasra jogosult kijeldlésérdl, nem lehet a felperes terhére haritani,
kiilénds tekintettel arra, hogy johiszemiien és egyuttm(ikddési kdtelezettségének
eleget téve jart el. Az alperes ugyanakkor azzal, hogy megtagadta a felperes altal
dokumentumokkal igazolt teljesités megvizsgalasat és leigazolasat nem csak a
szerz6dés 3.3. pontjat sértette meg, amely erre 10 napos hataridét ir el, hanem a
Kbt. 305. § (1) bekezdésében erre nézve elbirt 15 napos hataridét sem tartotta be. A
felperes szerz6désszerl teljesitése ellenértékeként a kereseti kérelem szerinti
O0sszeget és késedelmi kamatat az alperes vallalkozaoi dij cimén koteles megfizetni.
A felperes tovabba allitotta, az alperes ellenkérelmében megalapozatlanul
hivatkozik arra, hogy azért nem terheli vallalkozoi dijfizetési kotelezettség, mert
felperes nem igazolta tételesen, hogy a szerz6dés mellékletét képezd
koltségvetésben foglalt feladatokat teljesitette és azzal 6sszefiiggésben milyen
koltségei mertiltek fel. A perbeli szerz6dés egydsszegl, atalanydijas szerz6désnek
minésul, igy annak alapjan felperest nem terheli tételes elszamolasi kdtelezettség.
Ugyancsak megalapozatlanul hivatkozik az alperes arra, hogy a felperesi teljesités
azért nem szerz6désszerl, mert a szerzédés 1.1.4. pontjaban foglaltakat megsértve
felperes nem kérte hozzajarulasat ahhoz, hogy egyes ...-kat masok altal szponzoralt
tarsrendezvények keretében bonyolitson le. A vallalkozasi szerzédés 1.1.4. pontja
csak a tdmogatdk igénybevételére iranyado, a tarsrendezvényekre nem. A
szerzddés 1. szamu melléklete kifejezetten rogziti annak lehetdségét, hogy a
szerz6dés szerinti program a hatékony szervezés érdekében egy masik szabadtéri
eseményhez kapcsolodjon, amit az alperesi jogeléd altal jovahagyott ... kézikdnyv is
célszerlinek tart. A tarsrendezvények tamogatoitél a ... ... -k semmilyen
tamogatasban nem részesiiltek.

Az az alperesi hivatkozas is téves, hogy a ... elézetes alperesi hozzajarulas
hianyaban nyujtott tamogatast a ... programhoz, a ... tamogatdi minésége ugyanis
az alperes helyettes allamtitkara altal jovahagyott ... kiadvanyban is feltlintetésre
kerllt, amely kiadvany jovahagyasaval alperes az altala utobb kifogasolt tamogato
személyét is jovahagyta.



A beszamitasi kifogasként érvényesitett alperesi késedelmi kétbérigény
vonatkozasaban felperes a Ptk. 302. § a) és b) pontjara, valamint 303. § (3)
bekezdésére utalva allitotta, a teljesitési értesitdé leadasanak, valamint az oktatasi
program megvaldsuldsanak az alperes altal hivatkozott késedelme az alperes
felrbhatdé magatartasara vezethet6 vissza. Az oktatasi program késedelmét az
okozta, hogy a megkezdéséhez sziikséges kiadvanyt alperes jelentés késéssel,
csak 2010. oktober 11-én irta ala. A teljesitési értesitd leadasi késedelme a
kapcsolattarto kijeldlésével dsszefliggd alperesi mulasztas kdvetkezménye.
Felperes a hibas teljesitési kotbérigényt is megalapozatlannak tartotta, mert a
kifejtettek szerint tamogatoét, szponzort jogosulatlanul nem vett igénybe, a
szerz6dés 1.1.6. pontja szerinti heti irdsbeli tdjékoztatasi kotelezettségének pedig
azért nem tudott eleget tenni, mert az alperes felhivas ellenére sem nevezte meg a
kapcsolattartot, igy a heti beszamold szerz6désben meghatarozott szabalyos
kozlésének feltételei az alperesnek felrohatéan nem alltak fenn.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsésorban arra
hivatkozott, a felperes vallalkozoi dijigénye azért megalapozatlan, mert nem tortént
szerzbdésszerl teljesités. Véleménye szerint a felperesnek azt kdvetéen, hogy
tudomast szerzett a megrendel6 altal kapcsolattartasra és teljesitésigazolasra
kijeldlt személyek ezen jogosultsaganak megsziinésérdl, a szerz6dés 9.1. pontja
szerint kezdeményeznie kellett volna e korben a szerz6dés moddositasat, amit
elmulasztott, ily mdédon megsértette a Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti
egyuttmikodési kotelezettségét, mert anélkil kezdte meg a teljesitést, hogy a
szamla benyujtasanak el6feltételét képezo teljesitésigazolasra jogosult személyt
érintéen a szerz6dést modositottak volna. A felperes jogellenes magatartasa kizarja
az alperes késedelmét, ezért megalapozatlan a vallalkozdi dijigény.

Tovabba, miutan a 2. szamu mellékletként a szerzddés elvalaszthatatlan részét
képez6 koltségvetésben a felek tételesen meghataroztak, hogy a vallalkozéi dij
milyen feladatok teljesitése esetén, milyen 6sszegben jar a felperesnek, a felperest
tételes elszamolasi kotelezettség terheli, amely kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a szerz6désben meghatarozott feladatok teljesitésének tételes bizonyitasa
hianyaban sem jogosult vallalkozoi dijra. Azt, hogy a felek nem atalanydijas
szerzbdést kotottek, a szerz6dés rendelkezései mellett bizonyitja az is, hogy
felperes utobb leszallitotta keresetét a koltségvetés szerinti médiakoltségek
O0sszegével. A kdzbeszerzési eljarasban tett felperesi ajanlat is azt tdmasztja ala,
hogy teljesités csak az lehet, ami a kdltségvetésbe beépitett tételek megvaldsulasat
eredményezi. Barmelyik tétel elmaradasa a vallalkozdi dij csdkkentését vonja maga
utdn, amennyiben mégis atalanydijas szerzddés jétt volna létre, ugy a hibas
teljesitésbél eredd arleszallitasra alperes szavatossagi kifogasként tart igényt.

A felperesi teljesités azért sem szerz6désszer(l, mert egyes ...-kat felperes anélkdl
bonyolitott le masok altal szervezett tarsrendezvények keretében, hogy az alperes
jovahagyasat kérte volna. Az alperes véleménye szerint a szerz6dés 1.1.4. pontja
szerinti tamogatasnak mindsul az is, ha a vallalkozasi szerz6dés alapjan a felperest
terheld valamely tételt a partner rendezvény szervezéje viseli. A felperes 2008-as
kézikbnyvre hivatkozasa azért téves, mert az nem valt a szerz6dés részéve, az
abban foglaltaknak nincs jelentésége.



Ugyancsak a szerzédés 1.1.4. pontjat megsértve jart el a felperes, amikor egyes
programok esetén az alperes jovahagyasa nélkul a ... tamogatasat vette igénybe.
Nem szerz6désszerl a teljesités azért sem, mert felperes nem tett eleget
hetenkénti tdjékoztatasi kbtelezettségének, amely mulasztas nem menthet6 ki arra
hivatkozassal, hogy az alperes nem jeldlt ki kapcsolattartét.

Arra az esetre, ha a felperes vallalkozéi dijigényét a birosag megalapozottnak
talalng, alperes a Ptk. 296. §-a, tovabba a vallalkozasi szerzédés 5.4., 5.5. és 5.6.
pontja alapjan beszamitasi kifogaskeént 3.495.000 forint késedelmi és 3.495.000
forint hibas teljesitési kotbérigényt, azaz 6sszesen 6.990.000 forint 6sszegl
beszamitasi kifogast terjesztett el6. A késedelmi kdtbérigény kdrében eléadta, a
szerz6dés 3.3. pontja értelmében felperes a teljesitésdsszesitét a 2010. oktdber 31-i
teljesitési hatarid6t kovetd 10 napon belul tartozott benyujtani, ezt az okiratot
azonban alperes csak a teljesitéstél szamitott 37 napos késedelemmel, 2010.
december 17-én vette kézhez. A teljesitésdsszesitdé tovabba tartalmazza, hogy
egyes iskoldkban az oktatasi program 2011. aprilis-majus honapra tolodott, ami
ugyancsak 10 napot meghaladd késedelem, igy a vallalkozdi dij 10 %-anak
megfelel6 mértékld késedelmi kotbérfizetési kdtelezettséget von maga utan.

Az ugyancsak 10 % mértéki hibas teljesitési kdtbérigényét alperes arra alapitotta,
hogy a szponzorok, tamogatok jogosulatlan bevonasaval, valamint a heti
rendszerességu értesitési kdtelezettség elmulasztasaval felperes szerz6désszegést
kOvetett el, hibasan teljesitett, a kotbérfizetési kotelezettség aloli kimentésre egyik
kotbér fajta esetén sem szolgalhat alapul az alperesi kapcsolattartoé hianya.

Az alperes annak tisztazasa érdekében, hogy a szerzédés teljesitésével
Osszefliggésben felperes el6zetes alperesi hozzajarulas nélkil milyen tamogatoi
juttatasokban részesiilt, a ... Nyrt. és a ... Kft. megkeresését, annak megallapitasa
erdekében tovabba, hogy a szerzédésben foglaltak teljesitéséhez 10 %-ot
meghaladdan igénybe vett alvallalkozojanak felperes milyen szolgaltatasert
mekkora alvallalkozoi dijat fizetett, az alvallalkoz6 megkeresését inditvanyozta, arra
hivatkozassal, hogy a nevezett cégekhez kdzvetlenll kildott megkeresésére a
cimzettek Gzleti titokra hivatkozassal megtagadtak a valaszt.

Az elséfoku birésag 2013. majus 14-én meghozott 19.G.40.982/2013/6. szamu
itéletével alperest a felperes részére 38.062.500 forint €s 2011. januar 11. napjatél a
kifizetésig minden késedelmes félévre a félévet megel6z6 utolsé naptari napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértéki késedelmi kamata, valamint
2.011.250 forint perkoltség medfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag alldspontja szerint az ajanlattételi felhivas és a vallalkozasi
szerz6dés alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felek egydsszegu
atalanydijban allapodtak meg. Szerz6désszer( teljesités esetén ezért felperes a
teljes vallalkozéi dijra jogosult anélkil, hogy az alperes altal allitott tételes
elszamolasi kotelezettség terhelné. Abbdl, hogy a koéltségvetési f6dsszesitd a
szerz6dés mellékletét képezte, ilyen tartalmu szerz6déses megallapodas hianyaban
nem kovetkezik az, hogy a vallalkozdi dijra felperes csak tételes elszamolas esetén
lenne jogosult. A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok, igy kiilénésen az alperes
helyettes allamtitkara altal 2010. oktdber 11. napjan jévahagyott .... cimda ...
kiadvany, a ... program teljesitésérél alperesnek 2010. december 3-an benyujtott



felperesi beszamol6 és mellékletei alapjan kétséget kizardban megallapithato, hogy a
...... -t és oktatasi programot felperes szerzédésszerlen teljesitette, e programok a
szerz6désben szerepl6é 10 helyszinnel és 10 iskolaval szemben 12 helyszinen és 12
iskolaban teljes kdrlien megvalosultak. Megalapozatlanul hivatkozott ezért alperes
arra, hogy a felperes vallalkozoi dijigénye szerzédésszer( teljesités hidnyaban
megalapozatlan.

A hibas teljesitési kotbérigény érvényesitésére iranyul6 alperesi beszamitasi
kifogast vizsgalva az els6foku birosag kifejtette, a perbeli vallalkozasi szerzédés
1.1.4. pontja a szponzorok bevonasahoz teszi a felperes kotelezettségévé az
alperes el6zetes hozzajarulasanak beszerzését, ugyanakkor a szerz6dés nem tiltja
azt, hogy az abban meghatarozott programokat felperes tarsrendezvényekhez
kapcsoldddan bonyolitsa le, és ahhoz az alperes hozzajarulasat sem irja el6. Ezzel
szemben az alperesi jogeléd felkérésére és ellendrzése mellett készlilt ... ... 25.
oldalan ,arukapcsolas" cimszo6 alatt az szerepel, hogy a ... programot, elsésorban a
...-t érdemes mas eseményekkel 6sszekdtni, hogy minél tdbb embert el tudjon érni.
Mindezek alapjan az volt megallapithato, hogy a ... ... tarsrendezvényekkel torténé
O0sszekapcsolasa az alperesi jogeldd altal tamogatott cél volt, igy nem mindsul
szerzb6désszegésnek 6nmagaban az, hogy olyan rendezvényekkel egyutt kerilt
megrendezésre, amelyeken esetleg tamogatot, szponzort vontak be.

A felek levelezése, tovabba az alperes helyettes allamtitkara altal jévahagyott
kiadvany alapjan az is megallapithato volt, hogy a ... mint tamogaté megjelenésérél
az alperesnek tudomasa volt, a tamogatora utalo kiadvany jovahagyasaval alperes
a szponzor jévahagyasat is kinyilvanitotta. Azt pedig az alperes nem bizonyitotta,
hogy jovahagyasa nélkil a felperes tovabbi tamogatokat vont volna be a program
megvaldsitdsaba. A birosdg megkeresésére a ... Nyrt. kifejezetten ugy nyilatkozott,
nem nyujtott szponzoraciét a felperesnek. E kérben az alvallalkozdkkal,
tarsrendezvényekkel 6sszefliggésben inditvanyozott tovabbi alperesi bizonyitas
felvételét az els6foku birdsag a per eldontése szempontjabdl sziikségtelennek itélte,
ezért mellozte.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint tovabba az alperes szerz6désszegést
kovetett el azzal, hogy miutan a perbeli szerz6déses jogviszonyban jogutédként a
megrendeld helyébe |épett, a felperesi megkeresések teljesitéseétél elzarkdzott,
elmulasztotta a kapcsolattartd személy kijel6lését, megszakitotta felperessel az
egyuttmikodeést. Ezen magatartasara tekintettel megalapozatlanul hivatkozik az
alperes arra, hogy a vallalkozasi szerzdés 1.1.6. pontja és 2. pontja szerinti
beszamolasi kotelezettségének a felperes a szerzédésben foglaltak szerint nem tett
eleget, ezért nem szerz6désszerlien teljesitett, az alperesi szerz6désszegés
ugyanis kizarja ezen felperesi szerz6désszegést. A kormanyvaltassal nem szlint
meg az eredeti szerzddeés, ezért ha alperes a szerzédést modositani kivanta volna,
vagy Uj kapcsolattarté személyeket kivant volna megnevezni, ezt a szerzédés 6.2.
pontja szerint irasban neki kellett volna kezdeményeznie. Mindezek alapjan az
els6foku birésag a beszamitasi kifogast a hibas teljesitési kotbérigény tekintetében
megalapozatlannak talalta.

A késedelmi kétbérigény az els6foku birésag allaspontja szerint azért
megalapozatlan, mert a perbeli szerz6déses jogviszonyban megrendeldi oldalon
bekovetkezett jogutddlas nem érintette a szerzddést, igy az alperes kotelezettsége



lett volna, hogy a belsé szervezeti atalakitasara tekintettel megjeldlje az U
kapcsolattartot. E kotelezettségének azonban nem tett eleget. Az Uj alperesi
kapcsolattarto kijeldlésének elmulasztasa nem értékelhet6 a felperes terhére,
hiszen arra semmilyen befolyassal nem lehetett, ugyanakkor a szerz6désbdl ered6
egyuttmikodési kotelezettségének felperes eleget tett, amikor alperestél tdbbszdr
kérte a szerz6dés 6. pontja szerinti kapcsolattarto kijeldlését. A kapcsolattarto
személyének kijeldlésével kapcsolatos alperesi késedelem a teljesitésrol sz6l6
beszamolo hatariddn tuli benyujtasa és az oktatasi program 2011. évre athuzédo
teljesitése vonatkozasaban egyarant kizarja a felperes egyideji késedelmét. Az
alperes ezért késedelmi kotbérre sem tarthat igényt.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben el6dlegesen
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat keérte.

A korabbi perbeli nyilatkozataival egyez6en tovabbra is allitotta, a felperes
vallalkozoi dijkdvetelése mindenekelbtt a szerz6désszer( teljesités hianyaban
megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a felperes nem tett eleget hetenkénti irasbeli
tajékoztatasi kotelezettségének, nem hozta az alperest abba a helyzetbe, hogy meg
tudjon gy6zédni a szerzddés teljesitésérdl, ami a Ptk. 277. § (4) bekezdésében
foglaltakkal is ellentétes. Ezen felperesi mulasztast az els6foku birésag
allaspontjaval szemben nem teszi menthetdvé a kapcsolattarto kijeldlésének
hianya.

Megalapozatlan a vallalkozéi dijigény azért is, mert tételes elszamolasi
kotelezettségének sem az egyes feladatok, sem az azokhoz rendelt kdltségek
tekintetében nem tett eleget a felperes. Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben
a felek nem atalanydijas szerz6dést kotottek, a vallalkozoi dij 6sszege tételenként
szerepelt a koltségvetésben, amibél egyértelmien kdvetkezik, hogy a
szerzddésszer( teljesités vizsgalatakor annak van jelentésége, a kodltségvetésben
szerepld egyes tételek megvalosultak-e, illetve a hozzajuk rendelt kdltségek
felmeriltek-e. Ennek tisztazasahoz pedig a felperes alvallalkozéjanak az alperes
altal inditvanyozott megkeresése nem lett volna mell6zhetd.

A felperes teljesitése azért sem szerzddésszeri, mert tdbb rendezvény alperesi
hozzajarulas nélkll kerult tarsrendezvények keretében megtartasra. A szerzédés
1.1.4. pontja nem kizarélag a tdmogatas nyujtasahoz, hanem a szponzorok,
tamogatok bevonasahoz irja el6 az alperes el6zetes irasbeli hozzajarulasat,
ugyanakkor tdmogatasnak mindstl az is, ha szerz6dés alapjan egyébként a
felperest terhel6 koltség viselését a tarsrendezvény szervezbje vagy tamogatdja
vallalja magara. E kérben a ... foglaltaknak az elséfoku birésag tévesen tulajdonitott
jogi jelent6séget a felperesi teljesités szerzédésszerliségének vizsgalatakor, mert a
felperes kotelezettségeit a felek a kdzbeszerzési eljarast kdvetéen megkotott
vallalkozasi szerz6dése hatarozta meg, amely a Kézikdnyvre még utalast sem
tartalmaz. Miutan a vallalkozasi szerz6dés értelmében a tarsrendezvényekhez
kapcsolodas is az alperes elbzetes jovahagyasahoz kotott tamogatasnak,
szponzoralasnak mindsul, a felperesi szerz6désszegés tisztazasa korében az
els6foku birésag a Pp. 192. §-aban foglaltakra is figyelemmel az eljarasi szabalyok



megsértésével melldzte a felperesnek nyujtott tamogatasokra vonatkoz6an az
alperes altal inditvanyozott megkeresések teljesitését.

A beszamitasi kifogas utjan érvényesitett késedelmi, valamint hibas teljesitési
kotbérigény vonatkozasaban az alperes azt hangsulyozta, az alperesi
kapcsolattarto kijeldlésének hidnya sem a felperesi késedelem, sem a nem
szerzbdésszer( teljesités kimentésére nem alkalmas, mivel nem érintette a felperesi
kotelezettségek hataridében, szerzédésszerlen torténd teljesitését.

Az alperes sérelmezte azt is, hogy a szavatossagi kifogaskeént elGterjesztett
arleszallitasi igényét az elséfoku birdsag nem biralta el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte,
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés a per fétargya tekintetében az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a kereset
elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta €s abbadl helytallo jogi kdvetkeztetést
levonva, megalapozott indokolassal adott helyt a felperes leszallitott keresetének.

Az alperes fellebbezésében az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésére alapul
szolgalo Iényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a felperesi
szerzbdésszegés vizsgalata kdrében az els6foku birosag annak ellenére mellézte a
felperesnek nyujtott tamogatasok tekintetében a ... Nyrt. és ... Kft. megkeresésére,
tovabba a szerzédésben foglaltak teljesitése kdrében a felperes alvallalkozéjanak
megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanya teljesitését, hogy kordbban maga az
els6foku birdsag hivta fel alperest a megkeresni inditvanyozott cégek
nyilatkozatainak csatolasara, aminek az érintettek Uizleti titokra hivatkozassal tortént
elzark6zasa miatt alperes nem tudott eleget tenni.

Az alperes altal allitott eljarasi szabalysértést a Févarosi [télétabla nem talalta
megallapithaténak. Onmagaban nem jogszabalysértd ugyanis az, ha a birésag
valamely bizonyitasi inditvany teljesitését, illetve altala korabban elrendelt bizonyitas
lefolytatasat mell6zi, figyelemmel arra, hogy a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a
bir6sag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendelé hatarozatahoz
nincs kotve, a birosag mellézi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabdl szikségtelen. A bizonyitas mell6zésének jogszerlisége kdrében
tehat annak van jelentésége, hogy az adott bizonyitas felvétele a jogvita elbiralasa
szempontjabdl sziikséges vagy sem.

A perbeli esetben az els6foku birosag az alperesi fellebbezésben hianyolt bizonyitas
felvételét azért mellbzte, mert azt a per eldéntése szempontjabol sziikségtelennek
tartotta. Allaspontjaval az alabbiakra tekintettel a Févarosi itélétabla maradéktalanul
egyetért.

Az els6foku birésag a perben rendelkezésre alloé bizonyitékok okszer(i
mérlegelésével, a felek k6zotti vallalkozasi szerz6dés Ptk. 207. § (1) bekezdése
szerinti helyes értelmezésével allapitotta meg azt, hogy a felek a vallalkozéi dijat



egyosszegl atalanydijként hataroztak meg, és ugyancsak helytalléan, az egységes
birdi gyakorlatnak megfelel6en helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperest
nem terheli tételes elszamolasi kdtelezettség, szerzédésszeri teljesités - vagyis a
szerz6désben meghatarozott eredmény létrehozasa - esetén a vallalkozé a teljes
vallalkozai dijra jogosult, flggetlendl a ténylegesen elvégzett munka mennyiségétol.
Kétségtelen, hogy a vallalkozéi dij ellenében felperes a szerzédés 2. szamu
mellékletét képezd koltségvetésben feladatcsoportonként (munkanemenként)
megjeldlt feladatokat tartozott elvégezni, ugyanakkor a szerz6dés nem rendelkezett
az egyes munkanemeken bellli részfeladatokra es6 koltségek tételes
meghatarozasardl, és utdlagos tételes elszamolasi kdtelezettséget semirt el a
felperes részére. Mindezek a korilmények azt tamasztjak ala, hogy a felek
atalanyaras szerz6dést kotottek, ennek nem mond ellent az sem, hogy az elmaradt
munkarésznek mindsilé sajtotajékoztatokra esé vallalkozdi dij 6sszegére a felperes
nem tartott igényt.

A kifejtettekbél kdvetkezik, hogy a vallalkozoi dijigény jogszerlségének elbiralasa
kérében nem volt jogi jelentésége annak, hogy a felperes alvallalkozéja részére
mekkora vallalkozéi dijat fizetett ki, tovabba annak sem, hogy a felperesnél
jelentkezett-e megtakaritas és milyen 6sszegben azaltal, hogy egyes programok
tarsrendezvényekhez kapcsolodoan kerultek lebonyolitasra.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy az alperes iratellenesen allitja
fellebbezésében azt, hogy a 2. szamu melléklet szerinti kdltségvetést az els6foku
bir6sdg nem tekintette a szerz6dés szerves részeének, itélete indokolasaban ugyanis
kifejezetten utal a szerz6dés 2. szamu mellékletében foglaltakra.

Az els6foku birésag a vallalkozasi szerz6dés 1.1.4. pontjanak helyes
értelmezésével allapitotta meg azt is, hogy e rendelkezés alapjan felperesnek csak
a szponzorok bevonasahoz kellett megkérnie az alperes el6zetes irasbeli
hozzajarulasat, egyes programok tarsrendezvényekhez kapcsolodo
lebonyolitdsaval 6sszefliggésben ilyen kotelezettség nem terhelte, az alperes
fellebbezésében kifejtett ellentétes jogi allaspontjat a Févarosi itélétabla nem osztja.
Akkor sem tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a ... Kft.
szponzorkénti bevonasahoz alperes a ... kiadvany alairasakor hozzajarult.

Az, hogy a perbeli vallalkozasi szerz6dés alapjan lebonyolitott programok
megvalodsitasahoz a ... Nyrt. nem nyujtott szponzoraciot a felperes részére, a
megkeresésre adott nyilatkozatabdl aggalytalanul megallapithato.

Azt pedig, hogy egyéb szervezet is folydsitott volna tamogatast felperes részére, az
alperes maga sem allitotta, bizonyitasi inditvanya el6terjesztésével e kérben
valdjaban sajat tényelbadasat kivanta pétolni, ami a Pp. rendelkezéseire, igy
kiilébndsen a 3. § (2) és (3) bekezdésében, valamint 121. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglaltakra figyelemmel nem megengedhetd.

A kifejtettekre is figyelemmel a Févarosi itélétabla abban is egyetért az elséfoku
birosag itéletének indokolasaban foglaltakkal, hogy a felperes nem kdvetett el
szerzb6désszegést, amikor egyes ... ... -kat tarsrendezvényekhez kapcsolodoan
bonyolitott le.



Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok, adatok okszer
mérlegelésével allapitotta meg azt is, hogy a felek szerzédéses jogviszonyaban
egyuttm(ikodési kdtelezettsége megsértésével az alperes kovetett el
szerzOdésszegést.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapelvi szintl kévetelménykeént, a polgari jogi
jogviszonyokban kllén jogszabalyi vagy szerz6déses rendelkezés hianyaban is
irAanyad6 magatartasi szabalyként, elvarhatdésagi mérceként irja el a johiszeml(iség
és tisztesség kdvetelményét, valamint a kélcsdnos egyuttmiikddési kdtelezettséget.
Ezen altalanos elvarhatésagi kovetelmények barmelyik szerz6do fél részérél tortend
megsértése bnmagaban, valamely konkrét, kifejezett szerz6dési rendelkezés
megszegeése hianyaban is olyan szerzddésszegésnek mindsul, amely kizarja a
johiszemliség és tisztesség kdvetelmeényének, valamint a kdlcsénds
egyuttm(ikddési kotelezettségének eleget tévd masik fél szerzédésszegésért vald
felel6sségét.

A Ptk. 277. § (4) bekezdése a szerz6dés teljesitése soran kifejezetten
egyuttm(ikodeési kotelezettséget ir el6 a felek szamara.

A perbeli vallalkozasi szerz6dés 6.2. pontja a felek minden nyilatkozatanak vagy
egyeéb értesitésének irasbeli kozlését irta eld, kimondva azt is, szabalyszerlinek
kizarolag a szerz6désben kijeldlt kapcsolattarto részére torténd kézbesités
tekinthetd.

Az alperes azzal, hogy 2010. majus 29-ét, a perbeli vallalkozasi szerz6déses
jogviszonyban alperesi oldalon bekdvetkezett jogutodlast kdvetden tobbszori
felperesi megkeresés, kérés ellenére sem jeldlte meg az uj kapcsolattartd
szemeélyét, nyilvanvaléan megsértette a johiszemii és tisztességes joggyakorlas
kdvetelményét, valamint egyuttmiikodési kotelezettségét, tovabba nyilvanvaloan
meghiusitotta azt, hogy a szerz6désben meghatarozott tajékoztatasi kdtelezettsegét
a felperes joghatalyosan, illetve hataridében teljesiteni tudja.

Nem a johiszemUség és tisztesség kdvetelményenek, egyuttmikddesi
kotelezettségének megfelelben jart el az alperes akkor sem, amikor a felperes
tObbszOri megkeresése ellenére is csak roviddel a szerz6dés szerinti 2010. oktober
31-i teljesitési hataridé lejarta elétt, oktdber 11-én irta ala a ... oktatasi program
kiadvanyt, amelynek alairasa egyebekben az alperes altal sem vitatottan
eléfeltételét képezte az oktatasi program iskolakban t6rténé megkezdésének. Ez az
alperesi magatartas ily médon ugyancsak nyilvanvaldan jelentésen akadalyozta,
késleltette a felperes szerzédésszerd teljesitését.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag helytalléan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az alperes szerz6désszegb magatartasa kizarja a felperes
egyidejl szerz6désszegését, ezért a felperes szerz6désszegésére hivatkozassal
beszamitasi kifogas utjan érvényesitett alperesi hibas teljesités, illetve késedelmi
kotbérigény egyarant megalapozatlan.

Nyilvanvalo tovabba az is, hogy az elséfoku birdsag a felperesi szerz6désszegeés,
hibas teljesités hidnyaban nem talalta megalapozottnak az alperes szavatossagi
kifogaskeént elGterjesztett arleszallitasi igényét, az alperesi fellebbezést ezért a
Févarosi itélétabla e kdrben sem talalta megalapozottnak.



Tévedett ugyanakkor az els6foku birosag, amikor a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megallapitasakor figyelmen kivil hagyta azt, hogy a 43.687.500 forint és
jarulékai medgfizetése irant elbterjesztett keresetét a felperes 38.062.500 forintra
szallitotta le, anélkil, hogy az alperes részérél barmiféle teljesités tértént volna. A
kereset leszallitassal érintett 6sszeg vonatkozasaban felperes pervesztesnek
minésll, igy pernyertessége 87 %-os mértékben allapithaté meg. Ebbél kdvetkezik,
hogy az alperes nem kotelezhetd a perinditas folytan felmerult teljes felperesi
perkoltség viselésére, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfeleléen a perkoltseg felek kozotti megosztasanak
van helye.

lly modon alperes a felperes altal el6legezett 900.000 forint kereseti illeték 87 %-at,
azaz 783.000 forintot, tovabba a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
figyelembevételével tortént itéleti beszamitas eredményeképp tgyvédi munkadijként
felperes vonatkozasaban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, mig az alperes vonatkozasaban ugyanezen jogszabaly 3. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan megallapitott Ggyvedi munkadijak
figyelembevételével 822.000 forint, az afat is tartalmazo Ggyvédi munkadijat tartozik
els6foku perkdltségként megfizetni a felperes részére.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
perkoltségre vonatkozdan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben az itéletet a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A per fétargya tekintetében az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért
a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan alperest kotelezte a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a jogi
képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban alldan mérsékelt 6sszegben
megallapitott tigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére, mig
az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt jogorvoslati illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.
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