Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.359/2013/8.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen tartozas megfizetése
irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2012. november 20. napjan kelt
32.G.41.751/2009/39. szamu itélete ellen az alperes részérdl 41. és 45. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(Kétszazezer) forint + afa masodfoku perkoéltséget. Az alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 672.900 (Hatszazhetvenkétezer-kilencszaz)
forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 2009. oktdber 20-an el6terjesztett, utdbb modositott keresetében a Ptk.
361. § (1) bekezdése és a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 108. § (1) bekezdése alapjan
az alperest arra kérte kotelezni, hogy amennyiben a felszamolas alatt all6 ... Bt.
vagyona erre nem nyujtana fedezetet, fizessen meg a felperesnek Osszesen
8.611.708 forintot és 2006. majus 23-tél mint kb6zéparanyos idéponttol a Ptk. 301/A.
§-a szerinti késedelmi kamatot.

A kereseti el6adas szerint a felperes egy kooperacidés gazdasagi tarsasag,
amelynek tagjai a k6zottlk |étrejétt megallapodas alapjan jogosultak voltak a
felperes nevében megrendeléseket adni a szallitoknak oly modon, hogy
megrendeléseikkel dsszefiiggésben mindegyik tag kizarélagosan az azonositasara
szolgalo bélyegz6t volt jogosult hasznalni. A szallitok a bélyegzd alapjan tudtak
megallapitani, hogy a felperesi tdrsasag megrendelésérél van sz6. A kereseti
kOvetelés alapjat képez6 szamlak 6sszegét felperes olyan szallitdlevelek alapjan
fizette ki a szallitdbknak, amelyeken a ... Bt. altal kizarélagosan hasznalt ,,..."
bélyegz6 lenyomat talalhato, és amely szamlak ellenértékét a ... Bt. felszolitas
ellenére sem fizette meg felperesnek. A ... Bt. nem megfeleléen hasznélta a
felperes nevében aru rendelésére jogositd bélyegz6t, amint azt a tagkizarasi perben
szlletett jogerds itélet is megallapitotta. A ... Bt. és a tagjai altal alapitott, azonos



székhely(, tulnyomorészben azonos munkavallalokat foglalkoztatva mikodo ...
TRADE Kft. megtévesztették a felperest azzal, hogy olyankor is a ... Bt. kizarélagos
hasznélataban allé bélyegzét hasznaltak az aruvasarlasok soran, amikor a
szallitélevélen megrendeldként a ... TRADE Kft. szerepelt. A felperes ezért nem
észlelte, hogy ezek a szamlak a Kft. jogosulatlan arurendelésével 6sszefliggésben
kerlltek kiallitasra, azokat a Bt. szamlainak tekintette és kifizette. Ugyanakkor a
Szolnok Megyei Bir6sag a hasonl6 targyu korabbi perben hozott jogerés itéletében
megallapitotta, hogy a ... Bt. felel azon szamlak kiegyenlitéséért, amely szamlakhoz
tartozo szallitdleveleken az ... bélyegz6 talalhato. Az alperes mint beltag a Gt. 108.
§ (1) bekezdése alapjan helytallni tartozik a betéti tarsasag ezen tartozasaiért, az
alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasanak jogszabalyi feltételei fennallnak,
a kereset nem id6 el6tti.A felperes hangsulyozta, a ... Bt. felszamolasi eljarasaban
hitelezbi igényként bejelentette a perbeli szamlakbdl eredd kdvetelését, amit a
felszamolo nyilvantartasba vett. Az el6adottak alatamasztasara egyebek mellett
csatolta a ... Bt. felszamolojanak cimzett hitelezbi igénybejelentést, amelyben
egyebek mellett 8.411.626 forint 6sszegli szamlakdvetelést érvényesit a betéti
tarsasaggal szemben abbdl ered6en, hogy a betéti tarsasag altal megrendelt és az
...ként atvett aruk felperes altal kifizetett ellenértékét a betéti tarsasag nem fizette
meg részére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsésorban a kereset id6
eléttiségeére hivatkozott, azt hangsulyozva, a Gt. rendelkezései szerint a beltag csak
akkor tartozik helytallni a tarsasag kotelezettségéért, ha arra a tarsasagi vagyon
nem nyujt fedezetet. A perbeli esetben ez a feltétel hianyzik, mert a betéti tarsasag
felszamolasi eljarasa még folyamatban van.

Az alperes tovabba allitotta, nem volt olyan joghatalyos megallapodas a felperesi
tarsasag tagjai k6zott, amelynek alapjan az ... bélyegzét kizérdlag a ... Bt.
hasznalhatta volna, ezzel szemben az érintettek k6z6tt széban egy olyan
megallapodas jott Iétre, amelynek értelmében a ... TRADE Kft. anélkil is jogosult
volt megrendeléseket adni a felperes szallitdinak, hogy nem volt a felperes tagja.
Megalapozatlan a kereset azért is, mert a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan
aggalytalanul megallapithato, a perbeli szamlakovetelések a ... TRADE Kift. altal
megrendelt és részére leszallitott arukkal kapcsolatosak, azok ellenértékével a
betéti tarsasag nem tartozik a felperesnek. Azt, hogy a megrendel6 és az atvevd is
a Kft. volt, bizonyitja, hogy eredetileg a felperes is a Kft. részére allitotta ki szamlait,
tovabba, hogy a perbeli esetben a megrendeléseket a szolnoki per tényallasatol
eltéréen a Kft. alkalmazottja irta ala, amint az a munkavallalo kirendelésérél szold, a
perben csatolt okiratbol megallapithatd. Mindezek mellett a felperes 2006.
szeptember 28-i felszdlito levele is azt bizonyitja, hogy a perbeli aruk megrendeléje
a ... TRADE Kift. volt.

Alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy a ... Bt. és a ... TRADE Kft. névhasznalata
megtéveszts lett volna. Az elvarhaté gondossag tanusitasa esetén mind a szallitok,
mind a felperes szamara egyértelmien megallapithato lett volna, hogy a perbeli
aruszallitasokat a ... TRADE Kft. rendelte meg. Nem réhato a betéti tarsasag, illetve
az alperes terhére az, hogy a szallitok, illetve a felperes nem az elvarhat6



koriltekintéssel jartak el a megrendelések teljesitése, a szamla kiallitasa, valamint a
szamlak kiegyenlitése soran.

A felperes rosszhiszemlien jart el a Kft. részeére kiallitott szamlak utdlagos
stornbzasakor, mert az a megfontolas vezette, hogy a kdvetelése kiegyenlitésére
fedezetet biztositd betéti tarsasagi vagyonra vezessen végrehajtast, szandéka arra
iranyult, hogy a storndzassal felllirja a ténylegesen létrejott Ugyletet.

Az alperes véleménye szerint marasztalasara azért sem kertlhet sor, mert a ...
TRADE Kft. részére kibocsatott szamlak storn6zasarol felperes 2006. oktdber 18-an
kelt levelében értesitette a Kft. lgyvezetdjét. A Kft. részére kiallitott szamlak
storndzasa és a betéti tarsasag terhére a szamlak kiallitasa idépontjaban azonban
az alperes mar nem volt a betéti tarsasag tagja, tagsagi viszonya megsziinése utan
keletkezett tartozasokért pedig a Gt. rendelkezései szerinti helytallasi
kotelezettsége nem all fenn.

Az alperes sérelmezte tovabba, hogy a felperes nem csatolta a perbeli
aruszallitasok alapjaul szolgalé6 megrendeléseket, amelyekbdl aggalytalanul
megallapithaté lenne, hogy ki volt a megrendeld.

Az els6foku birésag 2012. november 20-an meghozott 32.G.41.751/2009/39. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy amennyiben a ... Bt. ,f.a." vagyona a tartozast
nem fedezi, ennek megallapitasatol szamitott 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 8.411.626 forint tbkedsszeget, valamint ennek 2006. oktober 1. napjatdl
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt 6sszegl kamatat.
Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta, €s az alperest a felperes részére
1.015.110 forint perkoéltség medfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a felperest alapité gazdasagi tarsasagok Ugyvezetdinek
egybehangzé tanuvallomasa alapjan megallapithato volt, hogy a felperes egyes
tagjai az arut olyan sorszammal ellatott pecséttel rendelték, illetve vették at, amelyet
mas cégnek nem voltak jogosultak atengedni. Egyértelmien beazonosithato volt,
hogy a rendeléskor és az atvételkor melyik tarsasag melyik pecsétet hasznalta, a ...
Bt. a .... Kft. bélyegzét volt jogosult kizarélagosan hasznalni. E tanuk vallomasa
alapjan az is megallapithato, hogy bar alperes a ... Bt. beltagjaként kérte, a felperes
tagjai sem irdsban, sem széban, sem rautalé magatartassal nem jarultak hozza
ahhoz, hogy a ... TRADE Kft. a felperes tagja legyen, és olyan megallapodast sem
kotottek, amely szerint a ... TRADE Kft. hasznalhatta volna a ... Kft. bélyegz6t.

A ... Bt. a felperes tagjaként a 2005. julius 21. napjan kelt szindikatusi szerz6désben
kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben a felperes nevében és részére
kibocsatott szamla alapjan a tarsasag tevékenységi koréhez kapcsol6dd anyagokat,
termékeket vasarol, ugy a szamla 6sszegét legkésobb a szamla lejartat megel6z6
napon koteles a felperes alszamlajardl teljesiteni. E megallapodas alapjan kerllt a
perrel érintett 40 szamlan vevéként a felperes feltiintetésre. Az aru atvételére az ...
bélyegzdvel kerllt sor, fliggetlendl attél, hogy az egyes megrendeléseken szallitasi
cimként a ... TRADE Kft.-t tintették fel, vagy az 6 pecsétje szerepel.

A tanuk egybehangzé vallomasa alapjan az is megallapithaté volt, hogy a szallitok
szamitogeépes nyilvantartasaban a felperes tagjai szerepeltek, a szallitok nekik



nyujtottak kedvezményt az ... bélyegzével ellatott rendelés esetén, és a
kedvezményes aron a felperes részére szamlaztak.

Mindezekre, tovabba a ... Bt. és a ... TRADE Kft. nevének szinte megtévesztd
hasonlésagara, telephelyeik, tagjaik azonossagara és az altaluk alkalmazott
munkavallalok tulnyomé részének egyez6ségére, valamint a ... bélyegzd
hasznalatara figyelemmel az elséfoku birésag allaspontja szerint az is egyértelmden
megallapithatd, hogy a szallitok a felperes tagjanak, a ... Bt.-nek kivantak teljesiteni,
ezért allitottak ki kedvezményes szamlaikat a teljesitésrél. Ugyanakkor a perben
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok nem tamasztottak ala az alperes azon
allitdsat, hogy a felperes tagjai szoban megallapodtak arrol, 2006. januar 1-t4l a ...
Bt. helyett a ... TRADE Kft. fog vasarolni, amirél a szallitok is értesitést kaptak. Az
sem volt megallapithatd, hogy a szallitéleveleken a ... TRADE Kft. alkalmazottja
hasznalta volna a ... Kft. telephely bélyegz6t. Ezzel szemben tényként allapithatd
meg, hogy a 12. sz. telephely bélyegzét kizardlag a ... Bt. hasznéalhatta, tovabb3,
hogy az arut 6 vette at.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a két tarsasag nevének hasonldsaga,
tagjainak azonossaga, a kdzponti Ugyintézés helyének egybeesése, az egylttesen
raktarozott aruk elklldnithetetlensége, Gigyintézéként Tarnyik llona egyik cégtél a
masikhoz torténé kirendelése azt bizonyitja, hogy a ... Bt. az igy kialakult
atlathatatlan helyzetet kivanta felhasznalni arra, hogy a Bt. és beltagjanak korlatlan
felel6sségét elharitsa, €s egy vagyonnal, illetve mogottes felel6sséggel nem
rendelkez6 tarsasagra haritsa at a tartozasat.

Az altala atvett arurdl kiallitott 40 perbeli szamla ellenértékét a ... Bt. a szindikatusi
szerz6dés rendelkezései ellenére nem fizette meg a szallitobnak, ezért helyette a
felperesnek kellett teljesitenie, igy a ... Bt. a felperes rovasara jogalap nélkil
gazdagodott a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan, hiszen az arukkal rendelkezett
anélkil, hogy vételarukat megfizette volna.

Tekintettel arra, hogy a ... Bt. részérdl 2006. |. félévében kerult sor azon aruk
atvételére, amelyek ellenértékérél a szamlak vevékeént a felperesnek kertltek
kidllitasra, a ... Bt. jogalap nélkili gazdagodasa azt megel6z6en kdvetkezett be,
hogy az alperes tagsagi viszonya 2006. oktober 1-jén megsz(int volna a Bt.-ben. A
betéti tarsasag tagsagi viszonyanak megszinése elbtt keletkezett tartozasaért
alperest a Gt. 104. § (1) bekezdése alapjan a 108. § (1) bekezdése szerinti
felel6sség terheli a betéti tarsasag vagyona altal nem fedezett kotelezettségeiért. A
felelésség megallapitasanak, illetve e felelésség alapjan az alperes kereseti
kérelem szerinti marasztalasanak nem akadalya az, hogy a betéti tarsasag
felszamolasa még folyamatban van, a kereset ezért nem idé elétti. Figyelemmel
azonban arra, hogy a perbeli kdvetelésébdl felperes a ... Bt. elleni felszamolasi
eljarasban csak 8.411.626 forint 6sszegre nézve tett hitelezéi igénybejelentést, a
Bt.-vel szemben ezt meghaladdan fennalld kovetelése a Cstv. 37. § (3) bekezdése
szerint megsz(int, ezért arra nézve a kereset nem vezethetett eredményre.

A szamlak storndzasanak idépontjara, illetbleg a ... Bt.-nek 2006. szeptember 28-i
keltezéssel kuldott felszdlitdlevélre figyelemmel helyezkedett az els6foku birdsag
arra az allaspontra, hogy a késedelembe esés idépontja 2006. oktéber 1. A
késedelmi kamat mértékerdl a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett,



figyelemmel arra, hogy alperest a gazdasagi tarsasag tartozasaért terheli helytallasi
kotelezettség.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen
az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte azt allitva, az els6foku birésag itéletében az tigy érdemére tartozo
szamos relevans korilményt figyelmen kivil hagyott anélkul, hogy azt megindokolta
volna, tovabba egyes ténymegallapitasai iratellenesek, illetve ellentétesek a
felperes altal kétségbe nem vont tényekkel. Mindezekre tekintettel az itélet
megalapozatlan és jogszabalysértd.

A fellebbezés szerint téves az elss foku itélet azon ténymegallapitasa, hogy a ... Bt.
a felperes rovasara jutott vagyoni elényhdz, ezért a felperessel szemben a Ptk. 361.
§-a alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint fizetési kdtelezettség
terheli. Az els6foku birésag e korben figyelmen kivil hagyta az alperes azon
eléadasat, hogy az arukat nem a betéti tarsasag, hanem a ... TRADE Kft. rendelte
meg, €s a megrendelések teljesitése is a Kft. részére tortént, amit a ... TRADE Kift.
torvényes képviseldjének 12/A/2. alatt csatolt nyilatkozata is bizonyit. Az elséfoku
birésag e nyilatkozatban foglaltakkal ellentétes ténymegallapitasa iratellenes.
Miutan a perbeli aruk megrendelbje a Kft. volt, amit a perben a felperes sem tett
vitassa, a megrendelések alapjan, azok elfogadasaval a Ptk. 205. § (1)
bekezdésében, 211. § (1) bekezdésében és 213. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a szallitok és a Kft. kozott johetett csak létre szerz6dés. Ebbdl a
szempontbdl irrelevans, hogy a szamlaiban mint a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C.
torvény 166. §-a szerinti szamviteli bizonylatban az eladé kit tlintet fel vevoként,
kldnos tekintettel arra, hogy a szamla a vevo részérdl semmiféle akaratnyilvanitast
nem tartalmaz.

Mindezek mellett az els6foku birdésag a ... TRADE Kft. cégneve alatt tortént
jogszerzéssel, illetve kotelezettségvallalassal szemben tévesen tulajdonitott
jelentéséget az ... bélyegz6 hasznalatanak. Figyelmen kivil hagyta, hogy
cégképviseleti szempontbdl a telephely bélyegz6 nem értékelhetd, tovabba azt is,
hogy a 12/A/2. alatt csatolt okiratbol megallapithatdéan a telephely bélyegzét a ...
TRADE Kft. alkalmazottja tévesen helyezte el a Kft. cégneve mellett. Mindezekkel
Osszefliggésben az alperes sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag bizonyitasi
inditvanyat mellézve nem hivta fel felperest az egyes szamlakhoz tartozé
megrendelések csatolasara.

Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perbeli szamlakkal érintett aruk
... Bt. részérdl tortént atvételét is tévesen értékelte. Nem vette figyelembe, hogy a
felperes anélkil szamlazta at a Kft. aruvasarlasairol kiallitott szamlakban foglalt
kOvetelését a Bt.-re, hogy arra barmilyen jogcime lett volna.

Az alperes szerint ugyancsak téves és jogszabalyseértd az elsd foku itélet ... Bt. és ...
TRADE Kft. cégnevének megtévesztd hasonlésagara vonatkozé megallapitasa, és
ebbdl a kereset megalapozottsagara levont kovetkeztetése. Az alperes e kdrben
utalt a Ptk. 29. § (1) bekezdésében és a Gt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakra,
amely rendelkezésekre figyelemmel nincs jogszabalyi lehetéség az elkulonilt
jogalanyisaggal rendelkez6 cégek 6sszemosasara. Tovabba a 2006. évi V. térvény



(Ctv.) 3. §-ara hivatkozassal allitotta, a cégbejegyzési eljarasban a cégbirésag
tartozott vizsgalni azt, hogy a két tarsasag cégneve egyértelmiien
megkuldénbdztethet6-e egymastol, ennek hianyaban bejegyzésikre nem kerilhetett
volna sor.

A két tarsasag cégnevének megtéveszté hasonlosagaval kapcsolatos
tanuvallomasok értékelése soran az elséfoku birésag nem mell6zhette volna annak
vizsgalatat, hogy a szallitok tigyintézbi az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossagot tanusitottak-e a szamlak kiallitdsa soran, illetve, hogy a sajat felrohatd
magatartasukra hivatkozasuk nem szolgal-e elényOk szerzésére.

Nem megfeleléen értékelte az els6foku birésag azt sem, hogy a felperesnek
elismerten tudomasa volt arrdl, a ... TRADE Kft. 2006. elejétél a felperes tagjaként
kivan m(ikodni, tovabba, hogy a szallitéi koveteléseket felperes 2006 augusztusaig
a Kft.-re szamlazta tovabb, amely kértilményekre tekintettel aggalyos, hogyan
lehetett felperes tévedésben abban a kérdésben, hogy a Kft. és a Bt. nem
kllénb6zb gazdasagi tarsasagok. Az alperes véleménye szerint a felperes ezen
eljardsaval igazolhatéan megadta a ... TRADE Kft.-nek hozzajarulasat ahhoz, hogy
rendeléseket adjon le a szallitok felé, utdbbb azonban tzleti dontése folytan ettdl
eltért.

Az alperes tovabba allitotta, amennyiben a ... TRADE Kft. mégsem lett volna
jogosult rendeléseket leadni a szallitdk felé, a felperestdl az lett volna az elvarhaté
magatartas, hogy ezeket a szallitdi szamlakat visszakuldi, nem pedig az, hogy
teljesiti, majd az aruszallitasokbdl eredé kdvetelését a ... Bt.-re szamlazza at.
Felperes magatartasa akként értékelhetd, hogy a felperes miutan sajat kockazatara
teljesitett a szallitdk felé, felismerve, hogy nem az adott helyzetben elvarhaté mdédon
jart el, elénydket kivan szerezni végso soron az alperes terhére.

A fellebbezés szerint akkor is tévedett az els6foku birdsag, amikor figyelmen kivul
hagyta, hogy az atszdmlazas végrehajtasarol felperes olyan idépontban értesitette a
... IRADE Kft.-t, amikor az alperes mar nem volt tagja a ... Bt.-nek, igy nhem lehetett
rahatasa a kdvetelés vitatasara.

Mindezek mellett az els6foku birdsag tévesen alapitotta az alperes marasztalasat a
2006. julius 1-jén hatalyba Iépett 2006. évi IV. térvény rendelkezéseire, mert az
alperes tagsagi viszonyanak megszinése idépontjaban a ... Bt. mikddésére még
az 1997. évi CXLIV. térvény rendelkezései voltak az iranyadok.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte lényegében helyes indokaira tekintettel.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai kdzott biralta fellll, a keresetet részben elutasitd, fellebbezés hianyaban a
Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére emelkedett rendelkezés tekintetében az
elsé foku itéletet nem vizsgalta.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast a kereset elbiralasahoz szikséges mértékben
feltarta €s abbodl helytallo jogi kdvetkeztetést levonva marasztalta az alperest a ...



Bt. ,f.a." felperessel szemben jogalap nélkili gazdagodas cimén fennall6 tartozasa
megfizetésére attol feltételezetten, ha a Bt. vagyona a tartozast nem fedezi.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor azt allapitotta meg, hogy a ... Bt.-t a felperessel szemben a Ptk. 361. §-a
alapjan jogalap nélkuli gazdagodas cimeén fizetési kdtelezettség terheli.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy
a felperes tagjai sem ahhoz nem jarultak hozza, hogy a ... TRADE Kift. a felperes
tagja legyen, sem pedig ahhoz, hogy 2006. év elejétdl a Kft. hasznalhassa az ...
bélyegz6t; e bélyegzd kizardlagos hasznalatara a ... Bt. volt jogosult; a perbeli
kOvetelés alapjat képez6 aruk atvételére ezen bélyegz6 hasznalataval kerllt sor,
ugyanakkor az nem volt megallapithatd, hogy a bélyegz6t a Kft. alkalmazottja
hasznalta volna; mindezekbdl kdvetkezben az aruk atvevéjének a ... Bt.-t kell
tekinteni.

E kérben a Févarosi itélétabla allaspontja szerint is annak van dontd jelentésége,
hogy az ... bélyegz6 kizarélagos hasznalatara a Bt. volt jogosult, tovabba, hogy a,
.... Szam alatti telephelyen a Bt. és a Kft. arukészleteit az alperes altal sem vitatottan
elkllénités nélkul raktaroztak. llyen tényallas mellett az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a leszallitott aruk annak ellenére a Kft. vagyonaba kerlltek, hogy
atvételikre olyan bélyegzélenyomattal kertlt sor, amelynek kizardlagos
hasznalatara a Bt. volt jogosult, és ezaltal a bélyegzélenyomat hasznalata az aru Bt.
altali atvételének tényét igazolja. Annak bizonyitasara, hogy a Kft. lett volna az aru
atvevdje, 6nmagaban nem alkalmas a Kft. torvényes képviseldjének a
fellebbezésben hivatkozott 12/A/2. alatti okiratban foglalt azon kijelentése, hogy az
aru a Kft.-hez kerilt. Ezen nyilatkozat tartalma ellentétes a perben rendelkezésre
allo egyéb adatokkal, okirati bizonyitékokkal (szamlak, szallitdlevelek), tovabba a
nyilatkozatot a Kft. nevében olyan személy tette, aki a perbeli id6szakban sem tagja,
sem ugyvezetdje nem volt, igy nem lehet kézvetlen tudomasa arrdl, hogy az
elkllonités nélkdl tarolt aruk ténylegesen melyik céghez keriltek. Ugyanakkor a
perben nem all rendelkezésre adat arra nézve, hogy a Kft. megfizette volna az aruk
ellenértékét a felperesnek, illetve ezt akarcsak felajanlotta volna, az a kérilmény,
hogy az eredetileg vele szemben kiallitott szamlak storn6 szamlait a Kft. befogadta,
egyértelmien azt tAmasztja ala, hogy maga a Kft. sem tekintette ugy, hogy az aruk
ellenértékét 6 tartozna megfizetni.

Az alperes arra is megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében, hogy a Kift.
megrendeléseinek teljesitésével a Kft. és a szallitok kozott szerz6déses jogviszony
jott 1étre, ami kizarja a jogalap nélkili gazdagodas szubszidiarius szabalyainak
alkalmazhatosagat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy a
szallitok akarata arra iranyult, hogy a felperes tagjainak a felperes nevében adott
megrendeléseit teljesitsék a felperessel fennallo egyuttmikddésik keretében
meghatarozott feltételek szerint. A felperessel tagsagi viszonyban nem allo, a
felperes nevében megrendelés adasara nem jogosult ... TRADE Kft.-vel a szallitdk
nem kivantak jogviszonyt Iétesiteni. A szallitoknak a ... TRADE Kift.-vel tortén6
szerzbdéskotésre irdnyuld akarata hianyaban pedig a Kft. és a szallitok k6zo6tt nem



johetett létre szerzddéses jogviszony, mert ahhoz a Ptk. 205. § (1) bekezdése
szerint mindkét fél akaratanak kdlcsonds és egybehangzo kifejezésére lett volna
szlikség. Mindezekbdl kovetkez6en a megrendelések csatolasara iranyulo
bizonyitasi inditvanya mell6zését is megalapozatlanul kifogasolja fellebbezésében
az alperes, a kifejtettekre figyelemmel ugyanis az alperes allaspontjaval szemben a
megrendeléseknek a per eldontése szempontjabdl nincs relevanciaja.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, aki masnak rovasara jogalap nélkul jut
vagyoni elényhdz, kdteles ezt az elbnyt visszatériteni. E rendelkezésbdl
kovetkezOen a jogalap nélkuli gazdagodas kisegitd, szubszidiarius szabalyai akkor
alkalmazhatok, ha a sérelmet szenved6 fél és a gazdagodok kézott nem all fenn
mas jogviszony, illetve ha a felek jogviszonyara iranyado specialis szabalyok szerint
a jogvita nem biralhato el. (BH 1997.483.)

A jogalap nélkili gazdagodas szabalyai alkalmazasanak tovabbi egylittes feltételei,
hogy a gazdagodo vagyoni elényhdz jusson anélkil, hogy erre jogcimmel
rendelkezne, tovabba, hogy a vagyoni elény mas rovasara, a masik félnél
vagyoncsoOkkenést okozva kdvetkezzen be. Mindezekbdl kdvetkez6en a jogalap
nélklli gazdagodas szabalyainak alkalmazasa kdrében nincs jelentésége a
sérelmet szenved6 fél esetleges felrbhatdé magatartasanak, annak, hogy az adott
helyzetben elvarhatdé magatartast tanusitott vagy sem. A jelen esetben ezért a per
eldontése szempontjabdl nincs relevanciaja az alperesi fellebbezésben hivatkozott
azon koértlményeknek, hogy a felperes az elvarhaté koriltekintést tanusitotta-e
akkor, amikor 6sszetévesztette a Bt.-t a Kft.-vel. lly mddon tovabba a Bt. és a Kift.
cégnevének dsszetéveszthetésége koreben tett fellebbezési eldadasoknak, illetve
az elsd foku itélet ezzel 6sszefliggd egyes megallapitasaival kapcsolatos
fellebbezési kifogasoknak sincs jelentésége a kereset elbiralasa kérében,
figyelemmel arra is, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként
megallapithatd, mind a szallitok, mind a felperes dsszetévesztették a ... Bt.-tés a ...
TRADE Kft.-t, a perbeli jogvita alapjat ez a tévedés, illetve az annak kdvetkeztében
kialakult helyzet képezi.

Figyelemmel arra, hogy a mar korabban kifejtettek szerint a perbeli aruk
atvevbjének a ... Bt.-t kell tekinteni, tovabba arra, hogy az aruk ellenértékét nem a
Bt., hanem a felperes fizette ki a szallitoknak, a felperes megalapozottan tarthat
igényt jogalap nélklli gazdagodas cimén a Bt.-vel szemben az aruk ellenértékének
megfizetésére, ami az alperesi fellebbezésben el6adottakkal szemben kell6
jogcimet teremtett a felperes szamara ahhoz, hogy a Bt.-vel szemben allitsa Ki
szamlait.

Megalapozatlanul hivatkozik fellebbezésében az alperes arra is, hogy a perbeli
tartozas keletkezése id6épontjaban mar nem volt a ... Bt. tagja, igy a Bt. tartozasaiért
nem terheli mogoéttes tagi felelésség. Helytalldan allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy a perbeli aruk értékével a ... Bt. azok atvétele idépontjaban, 2006.
elsé félévében gazdagodott, még azt megel6zben, hogy az alperes beltagi tagsagi
jogviszonya 2006. oktober 1-jén megszilnt volna, igy a Bt. perbeli tartozasa az



alperes tagsagi viszonyanak megsziinése elbtt keletkezett, azért az alperest
mdgottes feleléssége alapjan helytallasi kotelezettség terheli.

Arra helytalléan hivatkozott fellebbezésében az alperes, hogy tagi mégottes
felelésségére még az 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) szabalyait kell iranyadonak
tekinteni. Figyelemmel azonban arra, hogy a régi Gt. 97. § (1) bekezdésének és
101. § (1) bekezdésének a jelen perben iranyadd rendelkezései lényegében
azonosak a 2006. évi IV. térvény 104. § (1) és 108. § (1) bekezdésében foglaltakkal,
az els6foku birosag ezen tévedése a per érdemi elbiralasara nem volt kihatassal.

Arra figyelemmel tovabba, hogy a ... Bt. a perinditast megel6z6en felszamolas ala
kerillt, nem volt jogszabalyi akadalya a mogottesen felelds alperes énallo
perlésének. A birdi gyakorlat szerint ugyanis bar fészabalyként a tarsasag és a
tarsasag tartozasaiért mogottesen felelés beltag egylittes perlésére van lehet6ség,
a betéti tarsasag elleni felszadmolasi eljaras esetén a beltag énalléan is perelhetd,
tekintettel arra, hogy a tarsasaggal szembeni igények a felszamolas kezdd
id6pontjat kovetéen az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 38. § (3) bekezdése
értelmében mar kizarolag a felszamolasi eljarasban érvényesithet6k (Szegedi
itélétabla Gf.111.30.345/2008/3.).

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a kifejtett
jogi képviseldi tevékenyseggel aranyos, mérsékelt 6sszegben megallapitott Ggyvédi
munkadijbdl all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére, mig az alperes teljes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. majus 27.
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