Févarosi itélétabla
10.Gf.40.330/2013/5.

A Févarosi itélétabla a felperes neve(felperes cime)felperesnek, dr. ... iigyvéd altal
képviselt ... alperes ellen valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant
indult perében, mely perbe a felperes pernyertességének elémozditdsa végett
Felperesi beavatkozobeavatkozott, a F&varosi Toérvényszék 2012. december 5.
napjan kelt 11.G.40.537/2012/15. szamu itélete ellen az alperes 16. sorszamu
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy felhivja
a Foévarosi Torvényszék Cégbirosagat a szikséges tovabbi intézkedések
megtételére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A cégnyilvantartas adatai szerint az alperesi korlatolt felel6sségu tarsasagnak 2006.
februar 14-t6l ... és Felperesi beavatkozévoltak a tagjai, utdbbi 6nallé képviseleti
joggal az Ggyvezetdi tisztséget is betoltotte.

A 2011. augusztus 3-an kelt, a cégjegyzékbe 2011. szeptember 15-én bejegyzett
modositassal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédés 10.3. pontja az
Uzletrész kivilalld személyre torténd atruhazasahoz a tarsasag (a taggydtilés)
beleegyezését irta eld.

Az alperesi tarsasag 2012. februar 10-én jogi képviseldje utjan egyebek mellett a
létesitd okirat 2012. februar 7-i médositasanak idopontja, tovabba a tarsasag tagjait
és ugyvezetdjét érinté adatvaltozasok bejegyzése iranti kérelmet terjesztett el6 a
Févarosi Torvényszék Cégbirosaganal. Egyeduli tagként és ugyvezetoként 2012.
februar 7-i hatallyal ... bejegyzését kérte a korabban bejegyzett tagok és ligyvezetd
egyidejl torlése mellett. A kérelem nyomtatvany annak feltiintetésén kivil, hogy a
cég szerzGdésmintara tér at, a kérelemhez csatolt okiratok felsorolasat tartalmazta.



A felsorolasban a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 3. szamu melléklet |. pontjaban
megjeldlt okiratokon kivil a képviseld alairasi mintaja és az Gzletrész-atruhazasi
szerzddés is szerepelt. A Ctv. 3. szamu melléklet Il. pontjaban meghatarozott, a
kérelem mellékletét nem képez6, a jogi képviseld torvényességi szempontu
vizsgalata kérébe tartozé okiratokat a nyomtatvany nem sorolta fel, ugyanakkor
tartalmazta a jogi képviseld nyilatkozatat arrol, hogy ,,a kérelemhez csatolt okiratok
(mellékletek) és a fent megnevezett, a kérelem mellékletét nem képez6 okiratok
torvényességi szempontu vizsgalatat elvégezte."A kérelem szerinti
adatvaltozasokat a Févarosi Torvényszék Cégbiroésaga 2012. februar 20-an
meghozott, a Cégkozlonyben 2012. marcius 8-an kdzzétett Cg..... szamu
végzéseével bejegyezte.

A felperes 2012. marcius 29-én elbterjesztett, a Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdésére
alapitott keresetében a Fovarosi Torvényszék Cégbirésaga Cg..... szamu
valtozasbejegyz6 végzése hatalyon kivil helyezését kérte arra hivatkozassal, a
valtozasbejegyzésre a Ctv. 48. § (6) bekezdésében meghatarozott jogszabalyi
feltételek hianyaban, jogszabalysértéen kerdlt sor. A jogszabalysértés nem
klisz6bdlhetd ki, ezért a Ctv. 66. § (3) bekezdése szerint a valtozasbejegyzd végzés
hatalyon kivil helyezésének van helye.

A Kkereseti el6adas szerint a szerz6désminta alkalmazasaval készult Iétesitd
okiraton alapulo valtozasbejegyzési kérelem esetén a cégbirosag vizsgaldodasanak
terjedelmét a Ctv. 48. § (6) bekezdése hatarozza meg, az elutasitasi okokat pedig a
48. § (7) bekezdése tartalmazza. A valtozasbejegyz6 végzés egyrészt azért
jogszabalysért6, mert a kérelem nyomtatvany nem tartalmazza a kérelem
mellékletét nem képez6 okiratok felsorolasat, ezért kitdltése nem felelt meg a Ctv.
48. § (3) bekezdésében foglaltaknak. E kérben a felperes a Ctv. 3. szamu
melléklete I1.14. pontjanak az 1. és 2. szdmu mellékletre utald rendelkezésére
hivatkozassal allitotta, miutan a kérelem az Uzletrészek kivulalléra torténd
atruhazasan alapul6 valtozasbejegyzésre is iranyult, tovabba a tarsasag 2011.
augusztus 3-an moédositott, az Gzletrész-atruhazas idépontjaban hatalyos létesit6
okiratanak 10.3. pontja az Uzletrész kivilalld személyre t6rténd atruhazasahoz a
tarsasag beleegyezését irta el6, a Ctv. 2. sz. melléklete Il. 1.ad) pontja alapjan az
elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatokat, mig a 11.1.ae) pont
alapjan a tarsasag Uzletrész atruhazasaval kapcsolatos beleegyezésére vonatkozo
okiratot a nyomtatvanyon a kérelem mellékletét nem képezb okiratok kozaott fel
kellett volna sorolni.

A felperes szerint jogszabalyseért6 a valtozasbejegyzd végzés azért is, mert a
kérelemhez a Ctv. 48. § (2) bekezdésébe utk6zéen nem csatoltak a legfébb szerv,
illetve a legfébb szerv helyett eljard, dontésre jogosult szerv valtozas alapjaul
szolgalo, a Ctv. 3. szdmu melléklet I.7. pontja szerinti hatarozatat. A felperes utobb
12. sorszam alatti el0készit6 irataban az alperesi ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel azzal egészitette ki keresetét, hogy az lizletrész kivilallora toérténd
atruhazasahoz sziikséges beleegyezést tartalmazo taggydlési hatarozat csatolasa
lett volna szikséges a Ctv. 3. szamu melléklete I.7. pontja alapjan.

A valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kivil helyezését eredményezd
jogszabalysértésként jelolte meg a felperes azt is, hogy a bejegyezni kért alperesi



ugyvezetd kérelemhez csatolt, a Ctv. 3. szamu melléklete 1.8. pontja szerinti
nyilatkozata nem felelt meg a torvényi rendelkezéseknek, mert azt tartalmazta, hogy
az lugyvezetd nem all a Gt. 23. §-aban foglalt eltiltds hatalya alatt, ugyanakkor a
bldnugyi nyilvantartds adatai szerint az uj lgyvezetd csak 2012. julius 9-én
mentesult a buntetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol. A
valétlan tartalmu irat pedig nem szolgalhat bejegyzés alapjaul.

A felperes véleménye szerint mindezekre tekintettel a Ctv. 48. § (7) bekezdés a) és
b) pontjai alapjan a cégbirésagnak el kellett volna utasitania a valtozasbejegyzési
kérelmet.

A felperesi beavatkoz6 2012. aprilis 17-én elGterjesztett beadvanyaban a felperes
altal el6adottakhoz csatlakozva kifogasolta azt is, hogy a valtozasbejegyzési
eljarasban az alperes képviseletében eljard tigyvéd meghatalmazasat csak az uj
ugyvezetd irta ala, a szerz6désminta alkalmazasaval késziilt tarsasagi szerz6dés a
keletkezés helyét nem tartalmazza, a tagjegyzéken és az Gigyvezetdi nyilatkozaton
sem tanuk alairasa, sem Ulgyvédi ellenjegyzés nem szerepel, az egyediili tag altal
meghozott, a kérelemhez csatolt tagi hatarozat a tobbi okirattdl eltéréen nem ...ben,
hanem Budapesten késziilt, tovabba nem igazoltak, hogy a korabbi tagok
lemondtak volna eldvasarlasi jogukrdl, erre a tagi hatarozat nem alkalmas, emellett
... tagsdagi viszonya megsziinésének idopontjat a végzés a kérelemtdl eltérden
tartalmazza.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A Ctv. 65. § (3)
bekezdésére utalva hangsulyozta, a perben a birsag kizarolag azt vizsgalhatja,
hogy a cégbirésag hatarozatanak meghozatala soran a jogszabalyoknak
megfelelben jart-e el, a rendelkezésre allo adatok, okiratok alapjan helye volt-e a
bejegyzésnek. Az alperes véleménye szerint a kérelem nyomtatvany kitdltése
megfelelt a Ctv. 48. § (3) bekezdésének. Kétségtelen, hogy az okiratok
felsorolasanal nem valasztotta kiilén a tarsasag a Ctv. 3. szamu melléklet I. és 11
pontja szerinti okiratokat, ugyanakkor az e mellékletben felsorolt valamennyi okirat
csatolasra kertilt, és a jogi képvisel6 valamennyi okirat tekintetében nyilatkozott a
torvényességi szempontu felulvizsgalat megtorténtérdl.

Az alperes hivatkozott arra is, miutan a korabbi tagok egymasrdl tudva, egyidejlileg,
egy szerzOdésbe foglaltan adtak el Uzletrésziket, ,nem is lehetett sz6 elGvasarlasi
jogrdl, igy az elévasarlasi joghoz kapcsolodo, a felperes altal hianyolt okiratok
elkészitésére nem volt szikség".

A Ctv. 3. szamu melléklet I.7. pontja szerinti okirat csatolasanak hianyat is
megalapozatlanul kifogasolja a felperes, tekintettel arra, hogy az Gzletrész
atruhazasat kdvetden a tarsasag egyszemélyesse valt, a taggylilés hataskérében
eljaré egyedlli tag valtozas alapjaul szolgal6 hatarozatait tartalmazo okirat pedig a
kérelem mellékleteként benyujtasra kerdlt.

Azt nem vitatta az alperes, hogy a kérelemhez csatolt, a Ctv. 3. szamu melléklet |.8.
pontja szerinti, a Gt. 23. §-aban meghatarozott kizard ok hianyara vonatkozo
nyilatkozatban foglaltakkal szemben az Gigyvezetd a blinlgyi nyilvantartas adatai
szerint még blntetett el6életlinek szamitott. Ez a kdrilmény azonban véleménye
szerint nem szolgalhat alapul a végzés hatalyon kivil helyezésére, mert errdl az



ugyvezetdnek a nyilatkozattétel id6pontjaban nem volt tudomasa, a cégbirésag
szamara pedig a kérelem elbiralasakor a blinlgyi nyilvantartas még nem volt
elérhetd, igy az 6sszeférhetetlenség fennalltat a cégbirésag nem ismerhette fel.
2012. februar 27-t6l egyébként is mas személy lett a tarsasag Ugyvezetdje, igy a
torvénysértd allapot orvoslasra kertilt.

Az alperes véleménye szerint a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasara alapul
szolgald, a Ctv. 48. § (7) bekezdésében meghatarozott feltételek egyike sem all
fenn, ezért a kereset elutasitasanak van helye.

Az els6foku birésag 2012. december 5-én meghozott 11.G.40.537/2012/15. szamu
itéletével hatalyon kivul helyezte a Févarosi Torvényszék Cégbirdésaga Cg.....
szamu végzését, tovabba az alperest az allamnak 36.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte. itélete indokolasaban kifejtette, az alperes
valtozasbejegyzési kérelméhez a Ctv. mellékletében foglalt szerz6désminta
felhasznalasaval késziilt I1étesito okiratot csatolt, és a kérelem nyomtatvanyon is
egyértelmien feltlintette, hogy szerz6désmintara tér at. A cégbirésagnak ezért a
kérelmet a Ctv. 48. §-dban szabalyozott egyszerisitett cégeljaras keretében kellett
volna elbiralnia. A cégbirésag ennek ellenére az altalanos szabalyok szerint eljarva
a Ctv. 46. és 50. §-a alapjan biralta el a kérelmet, a végzeés ezért jogszabalyserts.
Az indokolas szerint az altalanos szabalyok szerinti valtozasbejegyzési eljarasban a
cégbirosagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy csatoltak-e a Ctv. 1. és 2. szamu
mellékletében felsorolt okiratokat, tovabba, hogy az okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyi rendelkezéseknek. A valtozasbejegyzési kérelemhez csatolni kellett
volna a Ctv. 2. szamu melléklet |I.1.ad) pontja szerinti nyilatkozatokat az
elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatosan, tovabba a Il. af) pont szerint az
Uzletrész megszerzéjének nyilatkozatat arrol, hogy a létesitd okirat rendelkezéseit
magara nézve kotelezének ismeri el. Ezeket az okiratokat az alperes nem csatolta.
A csatolt okiratok kdzUl a tagi hatarozatot, a tagjegyzéket, valamint az tigyvezeté
Osszeférhetetlenségeére is kiterjedd nyilatkozatat az egyediili tag, illetve az uj
ugyvezetd mellett tanuk nem irtak ala, az okiratokon tugyvedi ellenjegyzés sem
szerepel, igy azok nem felelnek meg a teljes bizonyitd erejli maganokirat Pp. 196. §-
aban meghatarozott kdvetelményeinek. Ezek az okiratok ezért nem szolgalhattak a
bejegyzés alapjaul. Az altaldnos szabalyok szerinti valtozasbejegyzés feltételei
mindezen hianyossagokra figyelemmel nem alltak fenn, jogszabalysért6 ezért a
cégbirdsag hatarozata.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint a keresettel tamadott valtozasbejegyz6
végzés a Ctv. 48. §-a szerint is jogszabalyseértd, mert a Ctv. 3. sz. melléklet II. 2.a)
és b) pontja alapjan legalabb teljes bizonyit6 ereji maganokirat formaban csatolni
kellett volna az ligyvezet6 dsszeférhetetlenségére is kiterjedd nyilatkozatat, tovabba
a megvalasztas id6tartamat is tartalmazo okiratot a 3. szamu melléklet 11.14.
pontjara figyelemmel tovabba a 2. szamu melléklet 11.1. ad) pontja szerinti
elévasarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozat és a Il.1.ae) pont alapjan a tarsasag
Uzletrész atruhazasaba beleegyezd jognyilatkozatat ugyancsak csatolni kellett
volna.

Tovabba a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 127. § (4) bekezdésében, valamint 150. § (1)
és (3) bekezdésében foglaltakbol kovetkez6en abban az esetben, ha egy személy



szerzi meg a tarsasag 6sszes lzletrészét, a valtozas bejegyzése akkor jogszerd,
amennyiben az uj tag bejegyzését a cégbirdsagtdl a régi tgyvezetd kéri, illetve a
régi ugyvezetd nyujtja be elektronikus uton a hatalyos tagjegyzéket, ami mar az Uj
tagot tartalmazza. Nem fogadhato el az a megoldas, amikor az 6sszes Uzletrészt
megszerz6 személy sajat magat nevezi ki Ugyvezetének, azt megel6zben, hogy az
uzletrészek megszerzését a régi ugyvezetbnek bejelentette volna. llyen esetben az
els6foku birdsag szerint az a megoldas fogadhato el jogszerlinek, ha az tigyvédi
meghatalmazast a régi Ugyvezetd, vagy a régi és az uj ugyvezetd egydtt irja ala.
Az els6foku birésag jogszabalysértonek talalta a végzést azért is, mert ... esetében
a tagsagi viszony megszlnésének idépontjat a kérelemtdl eltéréen tartalmazta.
Mindezekre figyelemmel a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan a keresettel tamadott
valtozasbejegyzs végzeés hatalyon kivil helyezésének volt helye az elséfoku birésag
allaspontja szerint.

Egyebekben az indokolas régziti azt is, az Uzletrész-atruhazasi szerz6dés
csatolasat a Ctv. nem irja eld, a bintetd nyilvantartas adatai pedig a perbeli
valtozasbejegyzési kérelem elbiralasakor a cégbir6sag szamara nem voltak
elérhetdk, az e korben tett felperesi el6adasok ezért a végzés hatalyon kival
helyezésére nem szolgalhattak alapul.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérve.

A fellebbezés szerint téves az itélet azon megallapitdsa, hogy a cégbirésag nem az
egyszerUsitett cégeljaras szabalyai szerint biralta el a valtozasbejegyzési kérelmet,
az itélet indokolasabol tovabba nem allapithatdé meg, hogy az elséfoku birdsag
miért, hogyan jutott erre a kdvetkeztetésre.

A Ctv. 48. §-aban foglaltak szerint nem kdtelezd azon okiratok csatolasa, amelyek
hianyat az els6foku birésag jogszabalysértésként értékelte. Az elévasarlasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozat tovabba azért sem sziikséges, mert a korabbi
tagok egyidejlileg, egy okiratba foglaltan adtak el lzletrészeiket.

Az alperes véleménye szerint a kérelemhez csatolt okiratok megfeleltek a teljes
bizonyit6 erejd maganokirat Pp. 196. § e) pontja szerinti kdvetelményeinek, hiszen a
valtozasbejegyzési kérelem elektronikus uton keril benyujtasra és ennek soran az
eljar6 Ugyvéd mindsitett elektronikus alairasaval az elektronikusan csatolt okiratok
tartalmat is elismerte, igy azok teljes bizonyitd erejii maganokiratta valtak.

Az els6foku birésag tovabba a Gt. 127. § (4) bekezdésében, valamint 150. § (1) és
(3) bekezdésében foglaltakkal ellentétes kdvetkeztetést levonva helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a tarsasag egyszemeélyessé valasa esetén a tagjegyzék
benyujtasara az uj igyvezetd ne lenne jogosult, illetve hogy az tigyvédi
meghatalmazast mindkét ligyvezetbnek ala kellene irnia. Ez a kbvetkeztetés a birdi
gyakorlattal is ellentétes.

Az alperes egyebekben kifogasolta azt is, hogy a felperesi beavatkozo jogi
képviseld nélkll jart el. Véleménye szerint a Pp. 73/A. § és 73/B. §-aban foglaltakra
tekintettel a beavatkozo altal tett nyilatkozatok hatalytalanok, nem vehet6k
figyelembe.

A fellebbezési targyalason az alperes a fellebbezésében foglaltakat kiegészitve
hangsulyozta azt is, az alperesi tarsasag volt tagjai az eltelt id6 alatt nem tettek



olyan nyilatkozatot, hogy élni kivannanak elévasarlasi jogukkal. Tovabba allitotta, az
elévasarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozatok csatolasanak hianya nem képezi a
valtozasbejegyzés akadalyat, ezzel 6sszefliggésben olyan eseti dontésekre utalt,
amelyek szerint a vételi joggal kapcsolatos nyilatkozat hianya nem szolgalhat alapul
a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Vélemeénye szerint helytalléan allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy a valtozasbejegyzési kérelem elbiralasa soran a cégbirdésag nem a
Ctv. 48. §-aban foglaltak szerint, nem egyszerusitett cégeljaras keretében jart el.
Fenntartotta allaspontjat abban a kérdésben, hogy a nyomtatvany kitéltése nem
felelt meg a Ctv. 48. § (3) bekezdésében foglaltaknak, mert nem tartalmazta a
bejegyzési kérelem mellékletét nem képezb azon okiratok felsorolasat, melyek
torvényességi szempontu vizsgalatat a jogi képvisel6 elvégezte.

A felperes véleménye szerint azt is helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az egyszemélyessé valt tarsasag ,tagi valtozasat" a régi igyvezetdnek kell
bejelentenie a cégbirésaghoz, figyelemmel a Gt. 150. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

A felperes egyebekben utalt arra is, a Ctv. 68. § (4) bekezdése az alperesi
fellebbezésben el6adottakkal szemben a perbeli esetben nem iranyadd, hiszen a
jelen per targyat nem egy cégbejegyzd, hanem egy valtozasbejegyzs végzeés
hatalyon kivill helyezése képezi.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az elsGfoku birésag érdemben helytalld jogi kovetkeztetéssel adott helyt a
keresetnek, indokait azonban a Févarosi Itélétabla nem osztotta az alabbiak miatt.

A Févarosi itélétabla mindenekelétt azt vizsgalta, hogy megallapithato-e az alperesi
fellebbezésben a Pp. 73/A. és 73/B. §-aira hivatkozassal allitott eljarasi
szabalysértés, a jogi képviseld nélkll eljaré beavatkozo altal tett jognyilatkozatok
hatalyosnak tekinthetbk-e.

A Pp. 73/B. § (1) bekezdése a jogi képviselet mell6zésehez kizardlag a fél perbeli
cselekménye és nyilatkozata tekintetében flizi a hatalytalansag jogkdvetkezményét,
amibdl az kovetkezik, hogy a Pp. 73/A. §-aban meghatarozott perekben a jogi
képviselet kizarolag a fél szdmara koételezd. A Pp. eltér6 rendelkezése hidanyaban a
kotelezd jogi képviseletre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a beavatkozora
nem iranyadoak, erre tekintettel a jogi képvisel6 kdzremikodése nélkul eljaro
beavatkozo perbeli cselekményei és nyilatkozatai is joghatalyosnak tekintendék.
Megalapozatlanul kifogasolja ezért az alperes fellebbezésében azt, hogy a
beavatkozo jogi képvisel6 nélkll jart el a perben.

A Ctv. 65. § (2) bekezdése a kérelemnek helyt add cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzeés elleni perinditas hataridejét a végzés Cégkozlonyben
vald kdzzétételétbl szamitott 30 napban allapitja meg, kimondva azt is, a hataridd



elmulasztasa jogvesztéssel jar. A (3) bekezdés szerint tovabba a keresetlevélben,
illetve az eljaras soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirésagnak észlelnie kellett
volna.

A jogszabalyseértd vegzés hatalyon kivil helyezését a Ctv. 66. § (1) és (2)
bekezdéseében foglaltak szerint a perbirosag csakis akkor mell6zheti, ha a
jogszabalysértés a perben kikliszobolhet6, illetve a 67. §-ban foglaltak szerint akkor,
ha csekély jelentdségl és cégjegyzeki adatot nem érint. E feltételek hianyaban a
jogszabalysért6 valtozasbejegyz6 végzést a birésagnak a Ctv. 66. § (3) bekezdése
szerint hatalyon kivil kell helyeznie, és fel kell hivnia a cégbirésagot a sziikséges
intézkedések torvényességi feligyeleti jogkdrében torténd megtételére.

A valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezése iranti per targya tehat a
cégbirésag végzésének, illetve maganak a cégeljarasnak a jogszerlségi vizsgalata,
annak megallapitasa, hogy a valtozasbejegyzd végzés meghozatala soran a
cégbirésag eljarasa megfelelt-e a jogszabalyoknak, a rendelkezésre allé adatok,
okiratok alapjan helye volt-e a kérelem szerinti adatvaltozasok bejegyzésének.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa koérében kialakult biréi gyakorlat
szerint az ilyen perekben kizardlag az olyan jogszabalysértés fennallta vizsgalhato,
amelyre a felperes a perinditasra meghatarozott jogveszt6 hataridén belll
hivatkozott.

Ezekben a perekben is iranyadéak tovabba a Pp. rendelkezései. igy a beavatkoz6 a
perben nem félként vesz részt, szerepe kizarolag arra korlatozodik, hogy az altala
tamogatott fél pernyertességét elésegitse. Ebbél kbvetkezden a felperes altal a
jogveszt6 perinditasi hataridén belll megjeldlteken tul tovabbi jogsértésekre a
beavatkoz6 nem hivatkozhat, illetve a beavatkozo altal hivatkozott esetleges tovabbi
jogsértések kivul esnek a perbirdsag vizsgalodasi koreén.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel tovabba a birésag a
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése iranti perekben is kétve van a
felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz, igy a fél kereseti
kérelméhez is, ami azt jelenti, hogy a keresetet tartalma szerint, a keresettel
eérvényesitett igény, illetve igények tekintetében kell elbiralnia.

A perbeli esetben az els6foku birdsag itéletének meghozatala soran az idézett
jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen Kivil hagyva olyan jogszabalysértéseket is a
vizsgalata targyava tett, amelyekre a felperes keresetében nem hivatkozott.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletében
foglaltakat érdemben csak azon jogszabalysértések tekintetében vizsgalta fellll,
amelyekre felperes a jogvesztd hataridén belll hivatkozott. Az els6foku birosag altal
vizsgalt tovabbi jogszabalysértések a masodfoku eljarasnak nem képezték targyat,
ezért az azokra vonatkoz6 megallapitasokat, jogi allaspontokat a Févarosi [télétabla
mell6zi az elséfoku itélet indokolasabal.



A perinditasra nyitva allé jogveszt6 hataridén belll a felperes keresetében a Ctv. 48.
§-aban foglalt rendelkezések megsértésére hivatkozott olyan jogszabalysértéskeént,
amelyek miatt az egyszerisitett cégeljarasban meghozott valtozasbejegyz6 végzés
hatalyon kivll helyezésének van helye. Konkrét jogszabalysértésként azt jeldlte
meg, hogy a kérelem nyomtatvany kitdltése nem felelt meg a Ctv. 48. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, mert nem tartalmazta a kérelem mellékletét nem
képezb okiratok felsorolasat. Tovabbi hatalyon kivil helyezési okként hivatkozott
felperes arra, hogy a kérelemhez a Ctv. 48. § (2) bekezdésébe tk6z6en nem
csatoltak a legfébb szerv kérelem szerinti valtozasok alapjaul szolgalo, a Ctv. 3.
szamu melléklet |.7. pontja szerinti hatarozatat. Harmadik hatalyon kivil helyezési
okkeént a felperes azt kifogasolta, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt
ugyvezetdi nyilatkozat tartalma nem valos, ezért annak alapjan nem lett volna helye
a valtozas bejegyzésének. Ez utobbi felperesi hivatkozast az elséfoku birosag
megalapozatlannak talalta, felperesifellebbezés hianyaban pedig a Févarosi
itél6tabla a felperes altal allitott ezen jogszabalysértéssel nem foglalkozott, nem
foglalkozhatott.

A felperesi kereset targyat kepez0 tovabbi ket jogszabalysértésre nézve a Fovarosi
[tél6tabla allaspontja a kdvetkez6.

Az egyszerisitett valtozasbejegyzési eljaras altalanostol eltérdé szabalyait a Ctv. 48.
§-a tartalmazza.

A jelen per targyat képezé valtozasbejegyz6 végzés meghozatala idépontjaban
hatalyban volt, igy a kereset elbiralasara iranyaddé Ctv. 48. § (1) bekezdése szerint
ilyen eljarasnak volt helye, ha a kérelemhez a Ctv. mellékletében foglalt
szerz6désminta alapjan készilt alapitd okiratot csatoltak, és ezt a kérlilményt a
kérelem nyomtatvanyon feltlintették. A Ctv. 52. §-a szerint tovabba - az ligyintézési
hataridd kivételével - a valtozasbejegyzeési kérelem Ctv. 48. §-a szerinti
elbiraldsanak volt helye akkor is, ha a tarsasag szerz6désminta alkalmazasara tért
at.

A Ctv. 48. § (2) és (3) bekezdése értelmében ebben a sajatos cégeljarasban a
kérelem alapjaul szolgald valamennyi okirat torvényességi szempontu
vizsgalatanak elvégzése a jogi képviselo feladatat képezte. A kérelemhez kizardlag
a torvény 3. szamu melléklet |. részében felsorolt okiratok csatolasa volt kotelez6. A
3. szamu melléklet Il. pontjaban meghatarozott okiratok nem képezték a kérelem
mellékletét, ugyanakkor ezek felsorolasat a valtozasbejegyzési kérelemnek
tartalmaznia kellett.

A (6) bekezdés szerint a cégbirdsag vizsgalddasi koére csakis a jogi képviseld
meghatalmazasara, a kérelem kitdltésére és a jogi képviseld kérelemben foglalt
nyilatkozata jogszerliségének felllvizsgalatara, tovabba arra terjed ki, hogy a
kérelemhez csatoltdk-e a 3. szamu melléklet |. részében felsorolt iratokat, valamint
amennyiben a cég nem élt a névfoglalas lehetéségével, a valasztott cégnév
jogszeru-e, tovabba, hogy a cégjegyzék nem tartalmaz-e a bejegyzési kérelemben
feltintetett tag, vezet6 tisztségviseld, illetve cégvezetd vonatkozasaban a térvény



27. §-aban meghatarozott kizarasi okokra vonatkozo bejegyzést. Az eljaras soran
hianypatlasi felhivasnak nem volt helye.

A kérelem elutasitasanak eseteit a (7) bekezdés sorolta fel. Az a) pont szerint a
kérelem elutasitasanak volt helye akkor is, ha bejegyzési kérelem kitdltése nem
felelt meg a jogszabalyoknak, a b) pont értelmében tovabba akkor is, ha a
bejegyzést kérd elImulasztotta a 3. szamu melléklet |. részében felsorolt valamely
irat benyujtasat.

A 3. szamu melléklet I.7. pontja értelmében valtozasbejegyzés esetén a csatolando
okiratok kozé tartozott a legfébb szervnek vagy a legfObb szerv helyett eljaro,
dontésre jogosult szervnek a valtozas alapjaul szolgal6 hatarozata, tovabba, ha a
valtozas birdsagi vagy hatésagi hatarozaton alapul, az erre vonatkozo okirat.

A 3. szamu melléklet 11.14. pontja értelmében tovabba valtozasbejegyzés esetén a
kérelem mellékletét nem képez6, azonban a kérelem nyomtatvanyon felsoroland6
okiratok k6zé tartozott valtozasbejegyzés esetén mindazon tovabbi okirat is,
amelyet az 1. és 2. szamu mellékletek a valtozasbejegyzési kérelem tartalmara,
illetve a cégformara nézve elbirtak. A 2. szamu melléklet Il.1.ad) pontja szerint ilyen
okiratnak mindsliltek az elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatok,
valamint a 2. melléklet 1.ae) pont szerint tovabba, amennyiben a létesitd okirat az
Uzletrész atruhazasahoz elbirja a tarsasag beleegyezését, az erre vonatkozoé okirat
is. Az Uzletrész atruhadzasahoz a létesitd okirat rendelkezései szerint szuikséges
tarsasagi beleegyezésre vonatkozo okirat tehat nem tartozott azon okiratok kézé,
amelynek csatolasara a 3. szamu melléklet |.7. pontja alapjan szlikség lett volna.

A perben rendelkezésre allé adatokbol nem volt megallapithatd, hogy a keresettel
tamadott valtozasbejegyz6 végzeést az elséfoku birdsag ne egyszertsitett
cégeljarasban hozta volna. Keresetében maga a felperes is a Ctv. 48. § (2) és (3)
bekezdésének megsértésére hivatkozott. Az elsé foku itélet ezzel ellentétes
megallapitasa ezért téves.

Az els6foku birésag a valtozasbejegyz6 végzést a Ctv. 48. §-a szerint azért talalta
jogszabalysértének, mert allaspontja szerint a 3. szamu melléklet 11.14. pontjaban
foglaltakra tekintettel a 2. szamu melléklet Il.ad) pontja szerint az elévasarlasi joggal
kapcsolatos nyilatkozatot, valamint |l.1.ae) pontja alapjan a tarsasag uzletrész
atruhazasahoz beleegyezd nyilatkozatat is csatolni kellett volna.

A Ctv. 3. szamu melléklet |. és Il. pontjanak mar ismertetett rendelkezéseire
figyelemmel azonban ezen okiratok nem tartoztak a Ctv. 48. § (2) bekezdése szerint
a valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként csatolando okiratok kozé, ezért e
kdrben az elsd foku itélet indokoldsaban foglaltak nem helytalldéak.

Ugyanakkor mind az elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatot, mind
a tarsasag Uzletrész atruhazasaval kapcsolatos beleegyezésére vonatkozé okiratot
a kérelem mellékletét nem képezs okiratok k6zott kellett volna felsorolni a
valtozasbejegyzési kérelem nyomtatvanyon, amint arra keresetében a felperes
helytalldan hivatkozott. Ennek hianya azt eredményezi, hogy a bejegyzési kérelem
kitdltése nem felelt meg a jogszabalyoknak, a Ctv. 48. § (7) bekezdése alapjan a



kérelem elutasitasanak lett volna helye, ezért a valtozasbejegyz6 végzés
jogszabalysért6. A perben rendelkezésre allé adatokbol tovabba az is
megallapithatd, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozat és a
tarsasagnak az Gzletrész atruhazasaval kapcsolatos beleegyezését tartalmazé
okirat nem készllt, ez id6 szerint sem all rendelkezésre, igy nincs méd a
valtozasbejegyzb végzeés jogszabalysért6 voltat eredményez6 jogsertes
kikiiszobodlésére. Ezért a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan a valtozasbejegyz6
végzés hatalyon kivul helyezésének jogszabalyi feltételei fennalltak. Az alperes arra
vonatkoz6 fellebbezési hivatkozasa kapcsan, hogy az alperesi tarsasag mindkét
tagja egy id6ben adta el az lUzletrészét, igy az elévasarlasi jogrol értelmetlen volt
kiilén nyilatkozni, megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a cégbirésagnak nincs
meérlegelési jogkdre a tekintetben, hogy az adott tigyben indokolt-e a torvény
mellékletében felsorolt okiratok kiallitadsa. A jogszabaly éppen az egyszerisitett
cégeljarasra megallapitott szigoru hataridék miatt a cégbirosag hataskorét az
alakisagok vizsgalatara korlatozza.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét - a fenti
eltéré indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
a Ctv. 66. § (3) bekezdése szerint felhivta a cégbirdsagot a szukséges tovabbi
intézkedések megtételére.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a lerott jogorvoslati
illetéket viselni tartozik, ugyanakkor a felperesnek a masodfoku eljarassal
Osszefliggésben kdltsége nem merdlt fel, kdltségigényt a beavatkoz6 sem jelentett
be, igy arrél rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Tibold Agnes s.k.,
a tanacs elndke

Dr. Felker Laszl6 s.k., Levek Istvanné dr.
s.k.,
eléado bird bird



