Szegedi Itélétabla
Bf.1.197/2014/5.

A Szegedi téltabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2014. szeptember 3. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A hiitlen kezelés bntette miatt az Lrendi vadlott ES TARSAI ellen inditott
blintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2013. november 27. napjadn kihirdetett
3.B.528/2011/51. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy az éllam terhén maradé biliniigyi koltség Osszege helyesen 44.580,-
(negyvennégyezer-0tszaznyolcvan) forint.

Megallapitja, hogy az I. rendli vadlott anyja neve (1. sz. név), személyazonosito
igazolvanyéanak szdma: (1. sz. személyazonosito igazolvany szam).

A II. rendli vadlott sziiletési éve [év], anyja nevének irdasmodja (2. sz. név).

A III. rendii vadlott neve (III. rendii vadlott neve), személyazonositd igazolvdnyanak
szama: (2. sz. személyazonosito igazolvany szam).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag az 1. rendli vadlottat hiitlen kezelés biintette, mig a II. rendii és a
III. rendli vadlottat blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés bilintette miatt emelt vad
alol felmentette. Megallapitotta, hogy 25.399,- forint bliniigyi koltség az allam terhén
marad.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak



terhére, felmentésiik miatt, megalapozatlansag miatti hatdlyon kiviil helyezés végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészseg a fellebbezést mddositott tartalommal tartotta
fenn, inditvdnyozta az els@ foku itélet megvaltoztatasat, a vadlottak biinosségének
megallapitasat, veliik szemben szabadsagvesztés ¢s koziigyektdl eltiltds biintetés
kiszabasat.

Az itélétabla a fellebbezést alaptalannak itélte.
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A masodfoku birosdg az elsd foku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a Be. 360. § (1) és (4) bekezdésében
meghatarozott eljarasban feliilbirdlva az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysertest
nem ¢észlelt.

Az elséfoku birésadg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, melynek
eredményeképpen dontéen megalapozott tényallast allapitott meg.

A masodfoku birdésag az iratok egybehangzé adatai, valamint a vadlottak fellebbezési
nyilvéanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan, figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara az aladbbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

Az 1. rendi vadlott tulajdonat képezi egy [1. sz. gépjarmii tipusa] tipusu
személygépkocsi.

A II. rendli vadlott egy nagykoru gyermeket tart el sajat haztartasdban és vagyonat
képezi egy [2. sz. gépjarmii tipusa] tipusu szemelygépkocsi.

A III. rendli vadlott idOkdzben hazassagot kotott, pénziigyi osztalyvezetd-helyettes a
[telepiilés megnevezése]i Polgarmesteri Hivatalban, vagyonat képezi egy [3. sz.
gépjarmii tipusa] tipusu személygépkocsi.

Az els6 foku itélet 3. oldal 2. bekezdését akként helyesbiti, hogy a [telepiilés
megnevezése]i Onkormanyzat 2008. februar 28. napjan - helyesen - 900.000.000,-
forint értékben bocsatott ki kotvényt.

A 3. oldal 3. bekezdés értelemzavard6 megfogalmazast tartalmaz, ezért azt akként
helyesbiti, hogy (tanu neve) a III. rendl vadlottat tajékoztatta.

Az elso foku itélet 12. oldal 3. bekezdés utols6 mondatat, valamint 4. bekezdését a
tényallasba utalja.



A 4. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az dnkormanyzat képviseld testiilete
2008. 6szén dontott a befektetés fenntartdsa mellett, ekkor a veszteség mar 44 millio
forint volt.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotdbla a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.
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Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag a megalapozott tényallasbol
helyes jogkovetkeztetést vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy az I. rendli vadlott
terhére vagy nem 4llapithatdé meg a vadiratban foglalt kotelességszegés, vagy ami
megallapithatd, az a kotelességszegés nem all okozati Gsszefiiggésben a vagyoni
hatrany bekovetkezésével.

Az 1. rendli vadlott - mint polgarmester - a képviseld testiilet altal ra atruhdzott
vagyonkezelés korében a képviseld testiilet hatarozata szerint kellett, hogy eljarjon.

Abban is helyesen foglalt allast a torvényszék, hogy az 1. rendi vadlott azzal, hogy
részvényt vasarolt, nem szegte meg vagyonkezeldi kotelezettségét. Az elbterjesztést
megelézéen az ide vonatkozo jogszabalyi hatteret megvizsgaltdk €s nem iitk6zott
jogszabalyba, hogy az Onkorméanyzat vagyonat részvényekbe fektesse. Erre
vonatkozdan sem a képviseld testiilet, sem a pénziigyi bizottsdg nem latott akadalyt.
Miutan megsziiletett a testiileti hatarozat a felettes szervek sem kifogéasoltdk ezt a
tevékenységet. Csupan 2009-ben az Allami Szamvevészék kifogasolta elészor a

tozsdei teveékenységet, de ezzel Osszefiiggésben egységes allaspont még ekkor sem
alakult ki.

A fellebbviteli foligyészség az I. rendli vadlott kotelezettségszegését abban latta, hogy
az Oonkorményzat altal az 1. ¢és II. rendli vadlott kézremiikodésével kotott szerz6dés
nem tartalmazta a 2%-os Un. stoplost garanciat biztosito rendelkezést.

Nem vitas, hogy a képviseld testiilet €s a pénziigyi bizottsag szdbeli tdjékoztatasa
soran ez a 2%-os garancia elhangzott. Az sem vitas, hogy ezt a tagok nem egyforman
értelmezték. Ennek ismeretében azonban a képviseld testiilet olyan tartalmi
hatarozatot hozott, hogy abban nem szerepel a 2% garancia szerzddésben valo
szerepeltetése.

Ugyanakkor maga a tijékoztatas részletes volt, kitért arra is, hogy a tdzsdei
tevékenység kockazatos, viszont nagyobb haszonnal jar az akkori banki betétek
kamataihoz képest. Nyilvan e kockéazat tudatidban dontott a képviseld testiilet a
részvényvasarlas mellett.



Mindezek mellett az is megallapithatd, hogy a vadlottak altal javasolt 50 milli6 forint
helyett a képviseld testiilet 100 millio forintért torténd részvényvasarlasra adott
megbizast.

Mindezekre figyelemmel tehat, mivel a képviseld testiilet hatdrozatdban nem szerepelt
a 2%-os garancia kotelezd alkalmazasa, igy nem szegett szandékosan szabalyt az I.
rendli vadlott, amikor az altala alairt szerzddésben e garanciarol nem tortént
rendelkezés.

A fentieken tul a fellebbviteli féligyészség az 1. rendli vadlott terhére rétta azt is, hogy
a 44 milli6 forintos veszteség kialakuldsa el6tt soron kivil nem tajékoztatta a
befektetés alakuldsarol a képviseld testiiletet.

E korben a rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithatd, hogy a részvényvasarlasra
2008. majus 6. és majus 21. napjan keriilt sor. Ezt kovetden az I. rendli vadlott
megbizasa alapjan a III. rendii vadlott napi rendszerességgel (tant neve)-n keresztiil
tézsdei tranzakciokat bonyolitott le, mely tranzakciok kezdetben nyereségesek voltak.
2008. augusztus végétdl, szeptember elejétdl kezdett a részvények arfolyama zuhanni.
Ennek eredményeképpen szeptemberben le is alltak a részvények kereskedésével. Az
arfolyamzuhanas rovid 1d6 alatt jelentds volt a mindenki 4ltal jol ismert gazdasagi
valsag kovetkeztében. Ekkor azonban még az elemzdk sem tudtdk megallapitani,
hogy ez nem atmeneti, hanem tartds arzuhanas lesz.

Az elséfokt birésag az ok-okozati Osszefiiggéssel, illetve a vagyoni hatrany
vonatkozasaban a szandékossag megallapitasaval részletesen nem foglalkozott.

Nyilvanvaldan azért nem, mert a szandékos kotelezettségszegés hidnya mint torvényi
tényallasi elem hidnya miatt a blincselekmény megallapitasara nem keriilhet sor.

E korben azért a masodfoka birdsag ramutat arra, hogy a vagyoni hatrany
bekdvetkezése nem all egyébként sem Osszefliggésben azzal, hogy a 2%-os stoplost a
szerzOdésben szerepelt-e vagy sem, igy az I. rendli magatartasa €s a bekdvetkezett
eredmény kozott ok-okozati 0sszefiiggés sem lenne megéllapithato.

Ezen tul az Lr. vadlott legalabb eshetdleges szandékanak a vagyoni hatrany
bekovetkezésére is ki kellett volna terjedni. A részvények arfolyaménak esése, az
absztrakt szinten fennalld tézsdei kockazat azonban az eredmény tekintetében sem
tesz lehetdve szandékossag megallapitisat.

E korben az itélotabla a fentiekre is figyelemmel osztotta a véddk allaspontjat, hogy
az I. rendii vadlott 2008. majusdban nem tudhatta, elére nem lathatta, hogy ilyen



veszteség fog bekovetkezni.

2008. 08szén pedig mar a képviseld testiilet iilésére sor keriilt, ahol az a dontés
sziiletett, hogy az addigra kialakult 44 milli6 forint veszteséget ne realizaljak, hanem
varjanak, hatha emelkedni fog az arfolyam.

Tehat minden olyan révid 1d6 alatt zajlott le - 1-2 hénap - hogy nem rohaté olyan
kotelességszegés sem a vadlott terhére, hogy nem tette meg a sziikséges intézkedést,
nem t4jékoztatta a dontésre jogosult képviseld testiiletet.

Az elso6foku birdsag, mivel a szandékos kotelességszegéseket nem allapitotta meg,
vizsgalta, hogy gondatlansdg ¢s igy hanyag kezelés megallapithato-e a vadlottak
terhére. Ezt is helyesen nemlegesen dontotte el, az altala kifejtettekkel az itéldtabla
mindenben egyetértett.

Helyes jogi kovetkeztetést vont le az els6foku birdsag akkor is, amikor azt allapitotta
meg, hogy az 1. rend{i vadlott az Otv. 9. § (3) bekezdésében irt hivatali kotelezettségét
megszegte, amikor a ra atruhdzott hataskort tovabbruhazta a III. rendli vadlottra.
Azonban azt is helyesen allapitotta meg, hogy a kotelességszegés a bekovetkezett
vagyoni hatrannyal nem all ok-okozati 0sszefiiggésben.

Az 1. rendi véadlott altal szandékos kotelességszegésre nem keriilt sor és a vagyoni
hatrany vonatkozésaban sem egyenes, sem eshetdleges szandéka nem allapithatd meg,
az a gyorsan bekdvetkezd gazdasagi valsag kovetkezménye volt. Ezért tettesi
alapcselekmény hianyaban biinsegédi magatartds sem allapithatdo meg II., III. rendii
vadlottakat illetden.

Helyesen jart az els6foku birésag, amikor a vadlottakat biincselekmény hidnyaban
mentette fel, de nem hivatkozott a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjara, ezért ezt a
masodfoku birdsag potolta. Egyebekben az elséfoku birdsag allaspontjat mindenben
osztotta, azzal maradéktalanul egyetértett.

A biniigyi koltséget tekintve észlelte az itéldtabla, hogy volt olyan tétel, ami nem
keriilt bevezetésre, illetleg részben tévesen keriiltek 0Osszegek bevezetésre a
koltségjegyzékbe. Mindezek figyelembevételével megallapitotta, hogy az allam
terhén marado biiniigyi koltség 6sszege helyesen 44.580,- forint.

A nyilvanos iilésen a vadlottak altal felmutatott igazolvanyokbdl megéllapitotta, hogy
az I. rendli vadlott anyja neve helyesen (1. sz. név), mig személyazonosito
igazolvanyanak szama [1. sz. személyazonosito igazolvany szam], a II. rendli vadlott
sziiletési éve helyesen [év], anyja nevének irasmodja (2. sz. név), a III. rendii vadlott
neve (Ill.rendi vadlott neve), személyazonositd igazolvanydnak szama: [2. sz.



személyazonosito igazolvany szam].

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyész fellebbezését alaptalannak
itelte, ezért az elséfoku birdosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint helyben hagyta.

Szeged, 2014. szeptember 3. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Sefta Marta dr. sk. . Nikula Valéria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.197/2014/5. szamu végzése, valamint a Gyulai Torvényszék
3.B.528/2011/51. szam itélete a mai napon jogeros.

Szeged, 2014. szeptember 3. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



