A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.285/2013/7.szam

A Kuria a dr.Zségény Ilona iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr.Balazs Endre kormanytisztviseld képviselt Pest Megyei
Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala (1141 Budapest, Komdcsy u.
17-19.) alperes ellen nagysziiléi kapcsolattartds tdrgydban hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében, amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr.Juhdsz M. Gabor
ligyvéd altal képviselt beavatkozott - a Budapest Koérnyéki
Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2013. februar 14. napjdn kelt
9.K.26.243/2013/2. szamu  jogerds itélete ellen az alperesi
beavatkozo dltal 3. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.K.26.243/2013/2. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
beavatkozoénak 100.000 (egyszdz-ezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Kiskoru (sziiletett: 2001. augusztus 31.) a Budakdrnyéki Birdsdg a
felperesi édesanyanal helyezte el és szabdlyozta az apai



kapcsolattartdst. A jelen per alperesi beavatkozdéja a kiskoru apai
nagysziiléje.

Az alperesi beavatkozo 2010. szeptember 22. napjan kelt kérelmében
unokdjdval tdérténd folyamatos és 1idbszakos kapcsolattartdsanak
szabdlyozdsat kérte az elsdfokd gyamhivataltdl. Kérelme szerint
minden hoénap elsé pdartalan hetének pénteki napjan 16 oOrdtol
vasdrnap 19 oraig, tovabba évente nydron egy hetet szeretne
unokdjdval eltdlteni.

Az elséfoku kbzigazgatdsi szerv a kérelem elbirdldsa érdekében
igazsagiigyi pszicholdgus szakértd bevezetését rendelte el. Dr.
igazsagligyi pszicholdégus szakértd véleményében  foglaltakat a
nagysziild nem  fogadta el és inditvdnyozta ujabb  szakértd
kirendelését. A kérelemnek eleget téve a hatdsdag uUj szakértdt
rendelt ki. Az 1igazsdgligyl szakértd megdllapitotta, hogy az apai
nagyszild  személyiségvizsgalata sordn  nem taldlhatdak  olyan
személyiségjegyek, melyek a gyermek fejldédését stulyosan
veszélyeztetnék, a nagysziildi kapcsolattartds kizdrdsdra nincs ok.
Az alperesi beavatkozd szerint a kirendelt dr., valamint a Kft.-
nek, mint szakértdi cégnek nem volt kompetencidja pszicholdgiai
szakkérdésben szakértdi véleményt adni. A felperes 2011. szeptember
2-an érkezett beadvanydban kérte, hogy a hatdsdg a nagysziildi
kapcsolattartdsnak ne adjon helyt.

Az elsdfoku hatdsdg a 2011. szeptember 15. napjan kelt 366-43/2011.
szamu hatdrozatdval az alperesi beavatkozo kapcsolattartds
szabdlyozdsara irdnyuld kérelmét elutasitotta. Egyben a
Igazsdgligyl Szakértdi és Csalddterdpids Intézet szakértdje dr.
igazsagiigyi szakértd kizdardsdra és Uj szakértd kirendelésére
irdnyuldé kérelmet elutasitotta.

Az alperesi beavatkozé fellebbezéssel élt a hatdrozat ellen,
amelynek elbirdldsa sordn az alperes a 2011. december 9-én kelt
XIV-C-001-90/2/2012. szami hatdrozatdval az alperesi beavatkozd
kapcsolattartdsat unokajdval szabdlyozta. E szerint a nagyszild a
folyamatos kapcsolattartds keretében minden hénap els8 paratlan
hetén szombat reggel 9 ordtdl, ugyanaznap este 19 ordig jogosult
kapcsolatot tartani a gyermekkel, mig évente egy hét iddtartamban
minden év juniusdban, a masodik pdratlan héten hétfén reggel 9
oratol, vasdrnap este 19 oOrdig jogosult wunokdjaval lenni. Az
alperes rendelkezett a kapcsolattartds jarulékos kérdéseirdl 1is.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az alperes
tévesen értelmezte a gydmhatdsdagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljdardsrél szolo 149/1997.(IX.10.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 27. § /1/ bekezdés a/ pontjat, 28. § /1/
bekezdését, a hdzassdgrol, a csaladrol és a gyamsdgrol szolo 1952.



évi IV. toérvény (a tovdbbiakban: Csjt.) 92. § /4/, /5/ bekezdését.
Legfelsébb birdsdgi jogesetre hivatkozott és kiemelte, hogy a
masodfoki hatdrozatban régziti az alperes, a szakértdk nem tartjak
jelenleg 1indokoltnak a nagysziilének az apai kapcsolattartdson

kiviili  kapcsolat tartdsdt wunokdjdval. Alldspontja szerint a
szakértdi véleményekkel és a Legfelsdébb Birdsdg d4dlldspontjaval 1is
ellentétes a hatdrozat. Kifogasolta azt 1is, hogy az alperes

megsértette a Ket. 15. § /1/ bekezdésében foglaltakat. Bizonyitdsi
inditvanydban kérte, hogy a birdsdg tanuként hallgassa meg a
kiskoru gyermek kiilénéld sziilSjét.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte és az
alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének
indokolasdban a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyl igazgatdsrol
szolsé 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 2. § /1/
bekezdésére, a Gyer. 28. § /1/ bekezdésére, 27. § /6/ bekezdésére,
30. § /4/ és /5/ bekezdésére hivatkozott.

A birdsdg hivatalbdél igazsdgligyli pszicholdgus szakértd bevezetését
rendelte el a perbe és jogerds itéletének indokoldsdaban részletesen
ismertette a szakértdi véleményben foglaltakat, azt, mint
aggdlytalant, itélkezése alapjdul elfogadta. Megallapitotta, hogy
az igazsaglgyil szakértdi véleményében foglaltak lényegében
megegyeznek a kbzigazgatasi szakban beszerzett szakértdi
véleményben irtakkal. A szakértdi vélemények alapjdn a birdsdg azt
régzitette,hogy a kapcsolattartdsra jogosult nagyszild
kapcsolattartdsi joganak gyakorldsahoz sziikséges alkalmassdgdt nem
lehet kétségbe vonni. A perbeli adatok szerint nem taldlta
vitdsnak, hogy az apal rendszeres és 1iddszakos kapcsolattartas
idétartama alatt a gyermek sokat van a nagysziilével, tehat
gydmhatdésdgi szabdlyozds nélkiil 1is a kapcsolattartds feltételel
adottak.

Az elsdéfoku birdsdg a csatolt iratok, a lefolytatott bizonyitdsi
eljards, a beszerzett igazsdagligyi pszicholdgiai szakvélemény és a
tanuvallomdas alapjdn arra az 4dlldspontra jutott, hogy a nagysziildi
kapcsolattartds a gyermek személyiségfejlddésére hdtrdanyos
kévetkezménnyel jdrna, ezért azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
alperes hatdrozata nem szolgalnd a kiskoru érdekét, ezért az
jogsérts. A kapcsolattartdas kérdésében vald déntéshozatalhoz a
Gyer. 27. § /2/ bekezdése értelmében elsddlegesen a gyermek

érdekére kell figyelemmel lenni, amely jelen esetben
érdekellentétbe keriil a hozzatartozd, egyébként &t megilletd
kapcsolattartdsi  jogaval. A birdsdag d4dlldspontja szerint nem

szolgdlja a gyermek érdekét egy olyan kapcsolattartds, amely a
gyermekre nézve sérelemmel jdrna. Emellett a nagysziilének a kordbbi
sérelmek félre tétele és az apal kapcsolattartds gyakorldsaban valo
segités utjan kell az érzelmi kétddést felkelteni unokdjdban, hogy
a gyermek fokozatosan érezze: a nagysziildi szeretet hidnya



veszteséget jelent szdmdra. Ha ez fokozatosan tudatosul a kiskoru
gyermekben, akkor lehetdsége van arra a nagysziilének, hogy barmikor
ismételt kérelmet terjesszen els az elséfoku hatdésdgnal.
Nyomatékosan emelte ki a birdsdag azt, hogy a nagyszild
kapcsolattartdsi joga nem abszolut, tehdt a gyermek kdrdra nem
érvényesithetd. A birdsdg az d&sszes kériilményt mérlegelve jutott
arra az d4lldaspontra, hogy a gyermek javdra az alperes 4altal
szabdlyozott nagysziiléi kapcsolattartds nem vdlik, hiszen az
igazsdqgiigyl szakértdi is megallapitotta, hogy a kiskoru gyermek a
jelenleginél tdgabb kapcsolattartdast az alperesi beavatkozoval nem
kivan. Azt 1is régzitette, a gyermek ugy nyilatkozott, hogy akkor
mehet 4t a nagysziiléhdz és édesapjahoz, amikor akar, szemben az
alperesi megdallapitdssal. Nem értett egyet a birdsdg az alperesi
dllasponttal a vonatkozdsban sem, hogy az elsdfoku kézigazgatdsi
szerv a nagysziilé kapcsolattartds jogszabdlyi rendelkezéseire nem
hivta fel a szakértdk figyelmét, igy a szakértdk arra a
megallapitdsra jutottak, hogy nem tartjdk indokoltnak, hogy a
nagysziilé a szild kapcsolattartdason tul tartson kapcsolatot
unokdjdval. Megdllapitotta a birdsdg, hogy az igazsdgligyi szakértd
az 1de vonatkozé jogszabalyok ismeretében hasonlé 4alldspontra
jutott, mint a kézigazgatdsi szakban kirendelt szakértdk.
Osszességében az elsdfoku birdsdg megdllapitotta, az eljdrds sordn
kétséget kizdrdan nem nyert bizonyitdst, hogy a kapcsolattartas az

alperesi hatdrozat alapjdn a gyermek érdekét szolgdlna. A
kapcsolattartds irdnti kérelem - utaldssal a Gyer. 30. § /5/
bekezdésére - nem szolgdlja a gyermek szorongdsmentes személyiség

fejlddését, tehdt nem teljesithetd.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozo nyujtott Dbe
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és a jogszabdlyoknak megfeleld uj itélet hozataldt, mdsodlagosan a
hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Gyer. 28. § /1/ bekezdését, 27. §

/1/ és /6/ bekezdését, 30. § /4/ és /5/ bekezdését. Hangsulyozta,
hogy a nagysziilének ©6nalld kapcsolattartdsi joga van, amelyet
jogszabdly biztosit szdmdra. Ez egy alanyi jog, mely fdészabdly
szerint jdr a nagysziil8 részére és csak a Gyer. 27. § /6/
bekezdésében meghatdrozott okbol vonhaté meg. A birdsdag tévesen
hivatkozott a Gyer. 30. §

/5/ bekezdésére, amelynek alapjan nincs jogszabdlyi lehetdség a
kapcsolattartdsi jog megvondsdra. Alldspontja szerint a jogerds
itéletet alapul véve a kapcsolattartdsnak a jogszabdlyban
meghatdarozott célja teljes mértékben ellehetetleniil, 1lévén hogy a
birésdg itélete alapjdn nincs lehetdsége a jogszabdly altal
biztositott 6nalld kapcsolattartdasi jog gyakorldsdra. Utalt arra,
hogy a kézigazgatdsi eljdrds soran mdr kifejtette, azért kivdnja a
kapcsolattartds szabalyozasdt, mert ennek hidnydban csak akkor tud
unokdjdval talalkozni, ha & éppen a fidndl tartodzkodik, illetve



amennyiben J&k nem terveznek mas programot. Ez egyrészt teljesen
kiszdmithatatlan, masrészt igénye lenne arra, hogy unokdajdval tdébb
iddét tudjon eltdlteni, hogy egy stabil csaladi kapcsolat, valamint
megfeleld érzelmi kétddés alakulhasson ki koézottiik. Hivatkozott
arra 1is, hogy a felperes nem teszi ezt lehetdvé, sdét kifejezetten
akadalyt a4llit a kapcsolattartdas elé, éppen ezen oknal fogva
kérelmezte, hogy  hivatalosan is szabdlyozdsra keriiljén az
unokajdval télthetd 1idd.

Hangsulyozta az alperesi beavatkozo, hogy elfogadva a jogerds
itélet logikai gondolatmenetét, az elséfokdi birdsdg érdekeltté
teszi a felperest abban, hogy az eddigi magatartdsan ne
vdltoztasson, fenntartsa a kézte és a nagyszilé kézdtt fennallo
rossz viszonyt, sét elmélyitse azt, hiszen ebben az esetben esély
sem nyilik arra, hogy valaha is jogosult legyen 6nallo
kapcsolattartdsra unokajdval. A felperes a gydmhatdsdgi targyalds
alkalmaval 1is elzdrkdzott mindennemi egyezség megkdotésétdl, csak a
kapcsolattartas teljes hianyat volt hajlando elfogadni.
Nyilvanvaldan nem lehet a nagysziilé kapcsolattartdasi jogdt, a vele
szemben ellenérzéseket tdplald felperes jovébeni magatartdsdatol
fliggévé tenni, ez a birdsdgi 4dlldaspont sulyosan sérti a vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseket. A birdosdg doéntése alapjdn kapcsolatot
csak a fia dltal lehetdvé tett kérben gyakorolhat, holott a Gyer.
ezt, mint 6ndllé jogositvdnyt biztositja részére, a gondozod
sziilével szemben és nem a masik sziilével szemben, aki maga 1is
kapcsolattartdsra jogosultnak mindsiil. Ezen feliil a Gyer. 27. § /6/
bekezdése kimondja azt,hogy a gyermek érdekét veszélyeztetd

kériilmény, illetve felrohatéd magatartds hidnyaban a
kapcsolattartdsra jogosulttol az elvitel jogat is magdban foglald
kapcsolattartds nem vonhatd  megq. Hangsulyozta az alperesi

beavatkozdé, hogy az gy sordan valamennyl szakértd azt 4dllapitotta
meg vele kapcsolatban, hogy nincsenek olyan személyiségjegyei,
melyek a gyermek fejlddését veszélyeztetnék. A nagysziild
kapcsolattartdsi jogdanak gyakorldsdahoz sziikséges alkalmassagdat nem
lehet kétségbe vonni. Alldspontja szerint tehdt a birdsdg itélete a
feltdrt ténydlldassal ellentétes, valamint Jjogszabdlyba (itkdzd.
Kifejtette az alperesi beavatkozd, hogy a birdsdg itéletében a
gyermek mindenekfelett vald érdekére hivatkozott, ezért jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy kétséget kizdrdan nem dllapithaté meg az,
hogy a kapcsolattartds az alperes hatdrozata alapjdan a gyermek
érdekét szolgdlnd. Alldspontja szerint a feltdrt tények és a
birésdg ezen megdllapitdsa egymdssal ellentétben 4allnak, a
birdsdg kévetkeztetése téves és iratellenes. Ennek 1igazoldsdra
hivatkozott az eljdrds sordn készilt szakértdi véleményekre,
valamint arra, hogy az sem keriilt kétséget kizdrdan bizonyitdsra,
hogy a gyermek érdekét nem szolgdlja a kapcsolattartds, igy teljes
megvonasdnak sincs megfeleld jogi alapja. Tévedett az elsdfoku
birésdg, amikor az alapjan itélte meg az irdnyadd jogli helyzetet,
hogy a gyermek érdekét szolgdalja-e, ugyanis egyrészt azt kell



vizsgdlnia, hogy az a gyermek érdekét veszélyezteti-e, masrészt
pedig azt, hogy van-e olyan felrdohatd magatartds részérdl, amely a
gyermek érdekei ellen hat. A birdsdg ilyet nem észlelt, a terhére
értékelte azonban azt, hogy a felperessel a helyzetet nem tudja
rendezni, noha ez eldl a felperes az, aki elzdrkdzik, amely a
nagysziilének aligha felrodohatd. Legfelsdébb birdsdgi elvi hatdrozatra
utaldssal hangstulyozta az alperesi beavatkozd, hogy téves a birdsdg
dllaspontja, amikor a felperes és a nagysziiléd kdbzO6tti rossz
viszonynak déntd jelentdséget tulajdonit a kapcsolattartds
szabdlyozdsdra irdnyuld kérelem elbiraldsakor.

Az alperesi beavatkozd kérte a feliilvizsgdlati kérelem tdadrgyaldson
térténd elbirdldsat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyado ténydlldast, abbdél azonban az 1de vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval alapvetden téves
jogkévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn Kkizdardlag a
jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhato, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

Az elsdéfoku birdsdag helytdlldan hivatkozott az 1ilgy elbirdldasakor
irdanyadd jogszabalyi rendelkezésekre. Ezekbdl kovetkezden
egyértelmien megdllapithatdé, hogy az apali nagysziilének &6ndllod
kapcsolattartdsi joga van unokdjdval és ez a jog kizdrdlag a
jogszabdlyban meghatdrozott esetben korldtozhatd vagy vonhatd meg
tdle.

A Gyer. 27. § /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a kapcsolattartds
célja, hogy a gyermek és a 28. § /1/ bekezdése szerinti

kapcsolattartdsra jogosult személyek (a tovabbiakban:
kapcsolattartdsra jogosult) kozotti csaladi kapcsolatot
fenntartsa...

A Gyer. 27. § /6/ bekezdése szerint a gyermek érdekét veszélyeztetd
kériilmény, illetve felrohatéd magatartds hidnyaban a
kapcsolattartdsra jogosulttol az elvitel jogat 1is magdaban foglald
kapcsolattartds nem vonhatd meg.

A Gyer. 28. § /1/ bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a gyermekkel
vald kapcsolattartdsra mind a szild, mind a nagysziilé, mind a
nagykoru testvér, tovabba - ha a sziilé és a nagysziilé nem él,



illetdleg a kapcsolattartdsban tartdsan akaddlyozva van, vagy
kapcsolattartdsi jogdt oOnhibdajabdél nem gyakorolja - a gyermek
sziiléjének testvére, valamint sziiléjének hdzastdrsa is jogosult.

A Gyer. 29. § /1/ bekezdése kimondja, hogy a gyamhivatal vita
esetében a kapcsolattartdst bdrmelyik fél kérelmére szabdlyozza,
illetve Ujraszabdlyozza, kivéve, ha a szild és a gyermek
kapcsolattartdsdnak megallapitdsa a Csjt. 92. § /5/ bekezdése
szerint a birdsdg hatdskérébe tartozik. A kapcsolattartdsra a
gyamhivatal, illetve a birdsdg a gyermek kordnak, egészségi
dllapotdanak, életkoériilményeinek, a felek személyes kériilményeinek,
valamint az itéldképessége birtokdban 1évSé gyermek véleményének
figyelembevételével rendelkezik.

Fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden az alperesi
beavatkozé kapcsolattartdsi joga nem vonhatd kétségbe. Helyesen
ismertette ugyan az elsdfoku birdsdg a perben rendelkezésre allt -
a kézigazgatdsi eljardsban és a perben beszerzett - szakértdi
véleményeket, azok megdllapitdsaibol azonban téves
jogkdévetkeztetésre jutott.

A Gyer. 27. § /6/ bekezdése egyértelmien szabdlyozza azt, hogy a
kapcsolattartdsra jogosulttdl - a jelen esetben az apai
nagysziilétél - az elvitel jogdt 1is magdban foglald kapcsolattartas
a gyermek érdekét veszélyeztetd kériilmény, illetve felrohato
magatartds hianyaban nem vonhatd meg.

A perben rendelkezésre 4llt adatok és szakértdi vélemények sem a
gyermek érdekét veszélyeztetd kdOrilményt, sem a nagyszild részérdl
felrohatdé magatartast nem d4dllapitottak meg. Az elséfoku birdsag
ezzel ellentétes feltételezése a felperes és a vele ,szimbiotikus
kapcsolatban" alio gyermek nyilatkozatdnak hangsulyos
figyelembevétele nem dllt O6sszhangban a szakértdi vélemények egyéb
tartalmi elemeivel, és a feltdrt bizonyitékokkal.

Nem vitas, hogy a gyamhivatal a nagyszild kapcsolattartas
kérdésében mérlegelési jogkérében dént. A Pp. 339/B. § értelmében a
mérlegelési jogkdbrben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kézigazgatdsi szerv a tényalldst kelld
mértékben feltdarta, az eljardsi szabdlyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megdllapithatdak, és a hatdrozat
indokoldsdabdél a bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége kitilnik.

A Kuaria 4&lldaspontja szerint az elsdfoku birdsdg tévesen értékelte
ugy, hogy az alperes hatdrozata ezen tdérvényl kritériumoknak nem
felel meg. Az elséfoku birésag a Pp. 206. § /1/ bekezdésében
biztositott jogkdrében eljdrva a kbzigazgatdsi eljdrds adatait és a
perben beszerzett bizonyitékokat értékelve helyezte hatdlyon kiviil
az alperes hatdrozatdt.



Az &dltaldnosan kialakult és kOvetkezetes legfelsébb birdsdgi/kuriai
gyvakorlat szerint, ha a birdsdag a tényadlldast a Pp. 206. S$-anak
megsértésével 4dllapitotta meg, a jogerds itélet érintésének akkor
van helye, ha a ténydllds 1iratellenes, 1illetdleg a birdsag a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Jsszességének
értékelte, s ennélfogva a megallapitott ténydllas nyilvdanvalodan
okszertdtlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

Az elsdbfoku birdsdag a fenti térvény eldirds megszegésével részben
iratellenesen, részben pedig tévesen értékelte a rendelkezésére
allt bizonyitékokat - szakértdi véleményeket - azok egybevetése
sordn és hibdsan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a nagysziildi
kapcsolattartds biztositdsa a kiskoru érdekeivel ellentétben 4l116.
E kérben elsddlegesen arra mutat ra a Kuaria, hogy a nagysziildi
kapcsolattartds megvondsdnak a Gyer. 27. § /6/ bekezdése szerinti
jogszabdlyi feltételei nem 4alltak fenn. Ennek azért van Kkiilénds
jelentdésége, mert a birdsdgnak a Pp. 206. § szerinti mérlegelési
tevékenysége jogszabdlyi rendelkezéseken kell, hogy alapuljon,
kiragadott jogszabdlyi rendelkezések kdré a bizonyitékok egyoldalu
csoportositdsa ellentétes a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo

térvényi kévetelményekkel. A nagysziildéi kapcsolattartas
megvonasdanak - 1itt a kapcsolattartds szabdlyozdsa irdnti kérelem
elutasitdsanak - jogszabdlyi alapokon kell 4dllnia. Ennek hidnydban

az ezzel kapcsolatos mérlegelési tevékenység sem lehet jogszerd.
Jogszabdlyba litkéz8 a jogerds itélet 1indokoldsdanak azon kitétele
is, hogy a kapcsolattartds irdanti kérelem - utaldssal a Gyer. 30. §
/5/ bekezdésére - nem szolgdlja a gyermek szorongdsmentes
személyiségfejlédését, ezért nem teljesithetd. A Gyer. 30. § /5/
bekezdése a kapcsolattartds engedélyezése tdrgydban hozott
hatdrozat tartalmi elemeit hatdrozza meg. E jogszabdlyhely a
,gvermek szorongdsmentes személyiségfejldbdésével" Osszefliggésbe nem
hozhatd, a kapcsolattartds szabdlyozds irdnti kérelem elutasitdsa
pedig ezen jogszabdlyhelyre kiilénésen nem alapozhatd.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a nagysziiléhéz a kapcsolattartas joga
6ndlldan és nem a masik sziilével kézbsen, az ¢ kapcsolattartdsi
id&szakdan beliil illeti meg. Téves tehdt az itéleti érvelés is, hogy
a nagysziiléd a masik sziilé kapcsolattartdsi ideje alatt igyekezzen
az érzelmi kotddést felkelteni unokdjaban. A masik szild
kapcsolattartdsi joga, az erre biztositott 1dd nem azt a célt
szolgdlja, amit az elséfoku birdsdg jogerds itélete megjeldl.
Ugyanakkor a gyermek gondozdé sziiléje, a felperes és az alperesi
beavatkozo nagysziilé  kézdtti ellentétek nem vezethetnek a
nagysziiléi kapcsolattartds joganak megvondsdhoz, erre semmiféle
jogszabdlyi felhatalmazds nincs. Nyilvdanvaldan, hogy a felndtteknek
az egymassal szembeni problémajukat, vitajukat - a gyermek
érdekében, de a kapcsolattartds fiiggetleniil 1is - feltétleniil
rendezni kell egymdssal. Ezen indokoldssal ugyanis a nagysziild



kapcsolattartdsi joga nem tagadhaté meg. Helytalldan utalt arra az
alperesi beavatkozd feliilvizsgalati kérelmében, hogy a felperes és
a kézte 1levd fesziilt viszonyt nem Ilehet kizdrdlag a nagysziild
terhére értékelni, és az csak egyilittmikédésiikkel oldhatdo fel.

A perben rendelkezésre 4allt adatokbdél megdllapithatd volt, hogy a
gyermeket gondozo sziil6 és a nagyszild kézétt a kapcsolattartds
kérdésben egyezség nem 7jétt létre, ennek hidnyaban a Gyer. 30. §
/4/ bekezdése értelmében azt a gydmhivatalnak kellett szabdlyoznia.
Ennek sordn figyelemmel kellett lenni a kételezett méltdnyos
érdekére, kériilményeire, valamint a gyermek kordra egészségi
allapotdra, tanulmanyi eldmenetelére - a gyermek érdekében kellett
déntését meghoznia.

A Kuria d4dlldspontja szerint az alperes hatdrozata ezen és a
kordbban idézett jogszabdlyi rendelkezéseknek mindenben megfelelt.
A mdsodfoku hatdrozat sem anyagi, sem eljardsi okbol nem volt
jogszabadlysértdnek tekinthetd, ezért a hatdlyon kiviil helyezés
térvényi feltételei nem alltak fenn.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat megsértette,
ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte és a felperes megalapozatlan keresetét a Pp. 339. § /1/
bekezdése értelmében elutasitotta.

Az alperesi beavatkozdnak az elsdfoku és a felililvizsgalati eljaras
sordn 1is perkéltsége meriilt fel. Ennek megfizetésére a Kuria a
felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. §
/1/ bekezdés és 83.S5 /1/ bekezdés szerint kételezte.

A felperes a keresetén a tdargyl illetékfeljegyzési jog ellenére a
kereseti illetéket lerdtta, a feljegyzett felililvizsgdlati eljarasi
illeték viselésére pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése értelmében kételes.

Budapest, 2014. janudr 22.
Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr.Beniczkyné dr.Kelemen Gyéngyi sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil
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