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mint feliilvizsgalati birdésag
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A Kuiria a dr. Neiger M. Tibor ligyvéd 4dltal képviselt felperes- a
Gyovai Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt alperes elleni etikail tligyben
hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irant inditott  perében a
Tatabdnyail Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdg 3.K.26.946/2013/7.
szamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott helyen és
napon megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

~

I téle¢te t:

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.26.946/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes hdziorvos. A 3 hoénapos ... stdatuszvizsgdlata utdn a
sziilék panaszt Jjelentettek be a Magyar Orvosi Kamara Terililetil
Szervezetéhez. A panasz szerint a fitymavizsgdlatot az orvos durvan
végezte el, a gyermeknek fdjdalmat és egészségkdarosodast okozva,
6nrendelkezési jogukat sértette, amikor nem kérte a beavatkozdshoz
a véleményiiket és a kezét nem mosta meg, ezért a gyermeket
gondatlansdgbol veszélyeztette. A Magyar Orvosi Kamara .....
Tertileti Szervezet FEtikali Bizottsdga .... sSzamu hatdrozataval a
felperes ellen benyujtott panaszt elutasitotta.

A megismételt eljdrds eldbzményeként az Etikal Bizottsdg kordbban
mar megdllapitotta a statuszvizsgalattal kapcsolatban, hogy az



elvégzett fitymavizsgdlat sordn etikai vétség nem meriilt fel, az
orvos allitdsa szerint az eldéz6 vizsgdlatot kévetden a kezét
megmosta, 1igy eljardsa szabdlyosnak tekinthetd. Mivel tovabbi
bizonyiték nem allt rendelkezésre, 1igy etikal szabdlytalansdgot nem
lehetett megallapitani.

A titoktartdsi kdbtelezettséggel kapcsolatban a felek nem csatoltdk
az dltaluk hivatkozott levelezést, azt megvizsgalni nem tudta, igy
a panaszt bizonyitatlansdg, illetve etikai vétség hidnyadban
elutasitotta.

A panaszosok a hatdrozat ellen fellebbezéssel éltek.

A alperes .... szamu hatdarozatdval az elséfokdi hatdrozatot
megvdltoztatta. Megallapitotta, hogy az orvos etikali vétséget
kévetett el és vele szemben figyelmeztetés etikai bilintetést szabott
ki.

A hatdrozat szerint a vizsgdlat megkezdését megeldzden a kézmosds
elmaraddsa a terhére rdéhatd. Az Uj eljdrds lefolytatdsdat kdévetden

az ANTSZ-nek az eldStte folydé eljdrdst végiil megsziintetd .... szdmu
hatdrozataban foglaltak ellenére az ligy etikai megitélése
szempontjdboél nem hagyhato figyelmen kiviil dr. .... regiondlis

szakfeliigyeld fdorvos megdllapitdsa, amely szerint a kollégdnak
kompetencidaja volt az esetleges fitymaszukiilet megallapitdasdra, de
a leirt beavatkozdst nem tartotta szakmailag indokoltnak. Az
egészséqgiigyl elldtdasra szakmai protokoll vagy moddszertani levél,
ajanlds nem 4ll rendelkezésre, de az elldatds nem a mindennapi
szakmai gyakorlatban ismert és elfogadott modon tortént. Megitélése
szerint a gyermeket maradandd kdrosodds nem érte. Ezért a
szakfeliigyeld fdorvos véleménye alapjdn az elsdfokd hatdrozatot
megvaltoztatta és az eljdrd orvost figyelmeztetés etikal bilintetés
kiszabasdval sujtotta. A dontést a 2011. évi XXIII. tdorvénnyel
moédositott, az egészségligyben mikdds szakmal kamardrol szdlo 2006.
évi XCVII. térvény (tovabbiakban Ekt.) 20. § b) pontja és a MOK
Alapszabdlydnak 15. a) pontjdra alapitotta.

A felperes az alperes hatdrozata ellen kereseti kérelmet
terjesztett eld, melyben a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
perkdltségének megfizetését kérte. Keresetében hivatkozott az ANTSZ
szdmu hatdrozatdra, amely szerint szakmai hibdt nem kdévetett
el, a panasz alaptalan volt, ezért az eljdrdst vele szemben
megszintették. A fitymavizsgdlat alapjan rdgzitette az orvosi
dokumentdcidban, hogy phimosis nem észlelhetd, ezért minden alapot
nélkiiléz az alperesi hatdrozat ezzel ellentétes megalapozatlan
bizonyitds felvétele nélkiil rdgzitett dlldspontja. Megalapozatlan a
kézmosas elmaraddasanak terhére rovasa, mert az elséfoku
hatdrozatban irt tényallassal szemben a masodfoku hatdrozat
ellentétes ténydlldst nem Aallapitott meg. A szakmai szabdlyok aczt
kivdnjak meg, hogy a beteg vizsgdlatdt megeldzden keriiljén sor a
kézmosdsra és az elbzd beteg kimenetele és az uj beteg bejdvetele
kbzotti idétartamban szokott kezet mosni.
Ugyanakkor az alperes nem jeldlte meg a hatdrozatban, hogy az



alapszabdly mely pontjdara, vagy a Kamara mely belsdé szabdlyzatanak,
mely rendelkezésében irt kételezettségét szegte meg vétkesen.

A .... Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 1itéletével az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte. Régzitette, az elsd- és
masodfokon eljdré szakmai hatdsdg, amely szakmai kérdésben jart el
az Ugyben, megallapitotta, hogy a felperes nem kévetett el
szakmailag semmiféle kifogdsolhatd cselekményt. Ezek figyelmen
kiviil hagyasdval hozta meg az alperes a hatdrozatdt és kizdardlag a
szakfeliigyeld fdorvos levelére hivatkozva vdltoztatta meg az
elséfoku doéntést, amely maga 1s kifejti, hogy a felperesnek
kompetencidja volt a fitymaszikiilet megdllapitdsdra. Az elldtds nem
a szakmailag elismert és elfogadott mddon tdoértént, azonban az
elldtdasra szakmai protokoll vagy mddszertani levél, 1illetdleg
ajanlds nem 4all rendelkezésre. Egyediil a regiondlis szakfeliigyeld
alldspontja az, hogy a mindennapi szakmai gyakorlatban az eljdrds
nem a gyakorlatnak megfelelden tdrtént. Ugyanakkor a gyermeket ért
esetleges kdrosodds csak a kisfiu kivizsgdldsa alapjan lehetséges,
amelyhez azonban a sziildk nem jarultak hozza. Az alperes ugy
vdltoztatta meg az elsédfoku dbéntést, hogy ténydllds-tisztdzdsi
kételezettségnek nem tett eleget, nem vette figyelembe a szakmai
szerv végzését, amely nem tartotta megalapozottnak a panaszt és nem
dllapithatd meg, hogy az alapszabaly mely pontjdt sértette.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsat. Eldadta, hogy az itélet
indokldsa nem foglalkozik a higiéniai szabdlyok megsértésével,
kizdrélag olyan szempontbdl foglalkozik az alperesi hatdarozattal,
hogy az mennyiben felel meg a Népegészséqgiigyli Intézet jogerds
déntésében foglaltaknak, mikdzben az etikai eljdrds sordn az
alperest a déntés nem kéti. Eldadta, hogy az etikai Iligyben
felmeritlt adatokat az alperes szabadon mérlegelhette és azokbodl
meggydbzddése szerint a mérlegelés eredményének megfeleld dontést
hozhatta. Hivatkozott a Pp. 339/B. $-dra, valamint az Ekt. 20. § b)
pontjdara, tovabba a MOK Alapszabaly 15. § a) pontjara. Eldadta,
hogy a felperes a foglalkozds szakmai szabdlyait nem tartott be.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjdn a Kuridtdl jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérni. Anyagi
jogi és eljdrdsjogl szabdalyok megsértése egyarant alapot adhat a
feliilvizsgalati kérelem eldéterjesztésére, azonban, ha olyan
eljarasi szabdlysértés nem tértént, amely az ligy  érdemi
elbirdldsdara lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot



hatdlydban fenn kell tartani.

Amennyiben iratellenes, okszerttlen, logikai ellentmondast
tartalmazé moédon toértént a bizonyitékok értékelése, akkor az
eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg

ugyanakkor  jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok Pp. 206. § /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését
tamadja. Ebben az esetben a Pp. 275. $§-dnak (1)  bekezdése
értelmében nincs lehetdség feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok uUjraértékelésére.

A Kuria a4alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok
helyes mérlegelésével Adllapitotta meg a ténydlldst és ennek alapjdn
helytallodan vonta le azt a jogi kdévetkeztetését, hogy az alperes
hatdrozata jogszabalysértd volt.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é16 alperesnek a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kell megfizetni a felperesi jogi
képviselettel felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget, melyet
30.000 forint O&sszegben d4dllapitott meg, mig a feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az 4allam viseli a 6/1986. (VI.26.) szamua IM
rendelet 14. $-a alapjan.

Budapest, 2014. februdr 12.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.Beniczkyné dr.Kelemen
Gyongyi sk. eldadé bird, Dr.Fekete Ildikdé sk. bird
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