Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.73/2013/8. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év junius h6é 25. napjan megtartott nyilvdnos Ulés alapjdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A halalt okozo6 testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és
tarsai ellen inditott blntetd tGgyben a Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsa 2013.
junius 05. napjan kihirdetett Kb.l1.29/2010/229. szamu itéletét l.r. vadlott
vonatkozdsaban megvaltoztatja.

A vadlott testi épség elleni blincselekményének jogszabalyi megjeldlése a Btk. 164.
§ (1) és (8) bekezdése, mig a hivatali blincselekményének jogszabalyi megjeldlése
a Btk. 301. § (1) bekezdése.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetést 5 (6t) evi
bértdnblntetésre, a kdzugyektdl eltiltast ugyancsak 5 (6t) évre sulyositja.

A vadlott a szabadsagvesztés blintetés 2/3 részének kitbltését kdvetben bocsathato
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet L.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 32.000,- (harmminckétezer) forint blinUgyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Gydri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. junius 05. napjan kihirdetett
Kb.I1.29/2010/229. szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
utk6zd, de a (6) bekezdés szerint mindsulé halalt okozo testi sértés blintette és a
Btk. 226. § (1) bekezdésébe (tkdz6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
blntette miatt - halmazati buntetésul - 4 évi bortonblntetésre és 4 évi kdzugyektdl
eltiltasra itélte. Az altala elézetes fogvatartasban t6ltétt idét a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta, és kotelezte az eljaras soran felmerilt bilnlgyi koéltség
medfizetésére. Ellenben az ellene a Btk. 348. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 de a (2)
bekezdés |. tétele szerint mindsild szolgalatban koételességszegés blntette miatt
folyamatban lév6 bintetbeljarast megszintette.



Az elséfoku targyalason jelenlévé katonai lUgyész a buntetés sulyositasa, L.r.
vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesziés kiszabasa érdekében
fellebbezést jelentett be. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben
kifejtette, hogy az els6foku birésag helyes tényallas alapjan térvényesen mindsitette
a vadlott cselekményét, azonban nem értékelte kell6 sullyal az altala szamba vett
blndsségi koérulmeényeket, a cselekmény brutalitasat, azt, hogy kiszolgaltatott
helyzetben 1évd, gyengébb fizikumu személy sérelmére kovette el, amellyel
nemzetkozi szinten is sulyosan rombolta a buntetés-végrehajtas tekintélyét. Mivel
allaspontja szerint az els6foku birésag altal kiszabott blintetés nem szolgalja a
blntetési célokat, ezért inditvanyozta a vadlottal szemben a blntetési tétel
k6zépmeértékéhez jobban igazodd szabadsagvesztés kiszabasat. Az elséfoku itélet
eljarast megszuntet6 rendelkezését fellebbezéssel nem tamadta.

A vadlott felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. Védbje a tényallas téves
megallapitasa, a bizonyitasi inditvany elutasitdsa miatt, illetve a vadlott
bldncselekmény hianyaban térténé felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.910/2013/1. szamu atirataban
kiegészitéssel tartotta fenn az ligyészi fellebbezést, és alldspontja szerint a védelmi
fellebbezések megalapozatlanok. Atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birésag
itélete felllbiralatra alkalmas, az mentes a megalapozatlansagi okoktol. A birdsag
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, indokolasi koételezettségét teljesitette,
és helyesen mindsitette a vadlott cselekményeit is. Egyetértett azzal is, hogy a
cselekmény elkdvetése idején hatalyban 1évé blntetd jogszabalyok iranyaddak a
vadlott cselekményének elbiralasara. Nem értett egyet azonban az elséfoku birdsag
altal kiszabott buntetés mértékével. Véleménye szerint a cselekmény
kiméletlensége, és annak koérlilményei miatt a torvényi bintetési tételkeret
minimumat nagyobb meértékben meg nem haladd tartamu blntetés eltulzottan
enyhe. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlottal szemben kiszabott
bértonblntetést sulyositsa, és a foblntetéssel aranyosan emelje a kodzugyektdl
eltiitas tartamat is, valamint az itélet indokolasaban allapitsa meg, hogy a
kiszabhaté halmazati buntetés felsé hatara nem az els6foku birosag altal megjelolt
11 év, hanem az helyesen 12 év. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Folugyészség jelenlévd
képviselbje az altala elGterjesztett inditvanyt modositassal és kiegészitéssel tartotta
fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Btk. 2. §-ara figyelemmel az
elbirdlas idején hatalyban I1évé térvényt alkalmazza, mivel az dsszhatasaban -
figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatas hatalyos szabalyozasara - a
vadlottra nézve kedvezébb. Allaspontja szerint a vadlott és védéje altal bejelentett, a
mérlegelésen alapulé tényallas megvaltoztatasara és ez alapjan felmentés
érdekében bejelentett fellebbezés eredményre nem vezethet. Kifejtette, hogy az
els6foku birésag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve mérlegelési
jogkorében megalapozott tényallast allapitott meg, amely felllbiralatra alkalmas.
Egyetértett a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetéssel, azonban a masodfoku



itéletben a vadlott terhére rott cselekmények megjeldlését a hatalyos Btk. szerint
kérte rogziteni. Mivel a vadlott cselekményét brutélisan vitte végbe, ami sulyosan
rombolta a blintetés-végrehajtas tekintélyét, az els6foku birésag altal kiszabott
blntetést tovabbra is eltulzottan enyhének tartotta. Inditvanyozta ezért a vadlottal
szemben kiszabott blintetés sulyositasat, a bortonbilntetés és kodzligyektdl eltiltas
tartamanak felemelését, tovabba annak megallapitasat, hogy a vadlott leghamarabb
a buntetés kitdltésének 2/3-at kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a
masodfoku bir6sag azt is allapitsa meg, hogy nem szolgalatban kételességszegés
blntette miatt folyamatban Iévé eljarasban tortént az eljaras megszintetése, hanem
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott védoje felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint nem az elséfoku birésag
mérlegel6 tevékenységeét tamadja az altaluk bejelentett jogorvoslat, mivel az
els6foku birésag itélete megalapozatlan. Felhivta a figyelmet arra, hogy azok a
tanuk akik az ugyben védencére terhel6 vallomast tettek, blntetésiket toltotték
adott idében a blintetés-végrehajtasi intézetben, ezért vallomasuk teljesen hitelt
érdemiének nem fogadhaté el. Kilén kiemelte tana1 vallomasat, aki terheld
vallomasanak megtétele elbtt kétszer is ugy nyilatkozott, hogy a sértettet nem érte
bantalmazas a blntetés-végrehajtasi intézetben. Felhivta a figyelmet tovabba arra,
hogy a sértettet tobben is bantalmaztak, miel6tt védence a vad szerinti sérilést
okozta. Ezért tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem allapithaté meg,
hogy a vadlott cselekménye idézte-e a sértett halalat, vagy pedig valaki mas altal
okozott korabbi sériilés. Allaspontja szerint iratellenes és hianyos az itélet a
tekintetben is, hogy a szomszédos zarkaban elhelyezett fogvatartottak miként
hallhattak a térténteket. Ebben a kdrben elbadta, hogy a birésag csak azokat a
bizonyitékokat vette figyelembe, amelyek védencét terhelték. tand2 vallomasaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a birdésag itéletének ténydlldsa ellentétes e
bizonyitékkal. tand2 ugyanis azt adta el6, hogy a vadlott felemelt kézzel ment be a
zarkaba, majd két csattanast hallott. Ennek ellenére a birésag azt rogzitette, hogy a
vadlott ralvoltott a zarkaban a sértettre, majd a késlekedve felallé sértettet a foldre
I6kte. E tényallasban tett megallapitast ellentétesnek tartotta az idézett tanu
vallomasaval. Kifogasolta tovabba a helyszini szemle megtartasanak kortlményeit,
mivel ott a vadlottak és a véddik nem lehettek jelen, tovabba azt, hogy a vadlott
tarsai kozul tobben, a targyalasi szakban, az lugyész el6tt tettek védencére nézve
terheld vallomast, majd a birdsag e vallomasokat a bizonyitékok kdzo6tt felhasznalta.
Véleménye szerint mind a helyszini szemle megtartdsanak kérilményei, mind pedig
az emlitett Ggyészi eljaras sértette a fegyverek egyenléségének elvét. A szakértdi
bizonyitassal kapcsolatban szintén kételyeit hangoztatva kiemelte, hogy a szakértdk
allaspontja szerint a sértett altal elszenvedett utolsé sérulés volt
Osszeegyeztethetetlen az élettel, ami azt jelenteti, hogy az a sértett azonnali
halaldhoz vezetett. A tényallas szerint azonban az utolsé bantalmazast kdvetben a
sértett még kommunikalt, majd aludni tért, és halala ezt kdvetbéen kdvetkezett be a
korhazban. Allaspontja szerint a kériilményekbél itéleti bizonyossaggal nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a vadlott okozta a sértett halaldhoz vezetd sérlést.



Kifogasolta az altaluk elGterjesztett tovabbi bizonyitdsi inditvanyok elutasitasat.
Mindezekre figyelemmel védence felmentésére tett inditvanyt.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfokl birosag itéletét a Be. 348. § (2)
és Be. 349. § (1) bekezdésére figyelemmel L.r. vadlott tekintetében az itélet
marasztald részét birdlta felil. Felllbiralata nem terjedt ki az itéletnek a
fellebbezéssel nem érintett vadlottakra vonatkozo6 részeire, tovabba arra a részére,
amelyben a birésag L.r. vadlottal szemben a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z0, a
(2) bekezdés |. tétele szerint minésildé szolgalatban koételességszegés blntette
miatt folyamatban Iévo buntetOeljarast megszuntette, mivel azt jogorvoslat nem
tamadta. Mivel az itélet az emlitett részében mar elsé fokon jogerdére emelkedett
ezért nem foghatott helyt a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség azon inditvanya,
hogy a masodfoku birésag a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itkdz6 szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt tekintse megsziintnek a blintetdeljarast.

A masodfoku birésag az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban megjegyzi,
hogy az els6foku birésag nem tartotta be a Be. 278. § (1) bekezdését, mivel
indokolatlanul késedelmesen tlzte ki a blntetélgyet targyalasra. A 2012. februar
27-ei targyalason nem ismertette a targyalas legutobbi részérél készuilt
jegyz6konyvet annak ellenére, hogy a megszakitas 6ta 8 napnal hosszabb id6 telt
el, illetve nem nyilatkoztatta az érdekelteket, hogy kérik-e az ismertetést, ezért nem
a Be. 287. § (5) bekezdésében irt szabalyoknak megfelel6en jart el. EQyebekben az
eljarasi szabalyokat betartotta. Az el6z6ekben irt szabalysértések pedig nem voltak
lényeges hatassal az ligy érdemére.

Az els6foku birésag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az gy elddntése
szempontjabdl relevans bizonyitékokat megvizsgalta és értékelési jogkdrébe vonta.
l.r. vadlott a nyomozas soran gyanusitottként nem tett vallomast, a tanuként tett
nyilatkozatait tartotta fenn. A targyalason tett érdemi vallomasaban pedig tagadta a
terhére rott blincselekmények elkdvetését. Ebben elbadta, hogy maga is latta a
sértett sérlléseit, amelyek korabban elszenvedett bantalmazasabdl szarmaztak, 6
azonban a sértettet nem bantalmazta. Hangsulyozta, hogy mindig az iranyadd
szabalyok szerint latta el feladatait.

Az elséfoku birésag a vadlott tagadasaban megnyilvanulé vallomasat az altala
megvizsgalt terhel6 bizonyitékokkal szemben nem fogadta el. Kihallgatta a sértett
cellatarsat, tant1t, aki kdvetkezetesen allitotta, hogy a vadlott bantalmazta sértettet.
Ennek soran a foldon fekvé sértettet fején dkollel kétszer megutdtte, €s bakancsban
ralépett a mellkasara. E kdzvetlen tanu vallomasat az elséfoku birésag gondosan
vizsgalta, figyelemmel arra a tényre is, hogy a nyomozas soran elsé vallomasaiban
még nem tett terhel vallomast a vadlottra nézve. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a logika szabalyainak megfeleléen mérlegelte az els6foku birésag e
bizonyitékot, amikor megallapitotta, hogy tanG1 tanu vallomasat kdzvetve
alatdmasztotta tanu2, illetve a szomszédos zarkaban elhelyezett fogvatartottak
tanuvallomasai, valamint vallomasukat a targyalasi szakban megvaltoztatd
vadlottak, VILr., lll.r., X.r. vadlottak vallomasai is.



A masodfoku birésag allaspontja szerint a véddé azon hivatkozdsa, hogy tanai
fogvatartott tanu vallomasa azért nem vehetd figyelembe, mert vallomasat
megvaltoztatta, és vallomasanak megvaltoztatdsanak okat meggy6zéen nem adta
el6, nem alapos. Az eljaras adataibol megallapithatd, hogy a vad targyava tett
cselekmény elkdvetése, majd a sértett halalanak bekdvetkezése utan a buntetés-
végrehaijtasi intézet hivatasos allomanyu tagjai, kéztlik az intézet parancsnoka is
mindent megtett azért, hogy az Ugy ne deriljon ki, ne lehessen megallapitani a
blntetés-végrehajtasi intézet felelésségét. Ezért a masodfoku birésag is
életszerlinek talalta, hogy a buntetés-végrehajtasi intézetben kiszolgaltatott
helyzetben I1évd tana1 fogvatartott kezdeti vallomasaiban még nem terhelte a
feligyelet dolgozoit, és nem szamolt be a sértett bantalmazasarol, majd késébb,
amikor a nyomozd hatdésag tudomasara jutott egyéb informaciokbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a sértett halala és a fogvatartas kérilményei k6zott 6sszefliggés
van, buntetdjogi felelésségének tudataban mar feltard vallomast tett. E vallomasa a
nyomozas, illetve a targyalas soran is kdvetkezetes volt, a tanu tulzastél mentesen
adta el6 a torténteket.

Ugyanigy a helyszini szemle adatai igazoltak, hogy a szomszédos zarkaban fogva
lévé tanuk hallhattdk a bantalmazas zajat, illetve a fogvatartottak kozott
nyilvanvaloan elterjedt a hir, hogy az egyik fogvatartottat a feligyelet bantalmazta. A
masodfoku birosag nem tartotta alaposnak a védé azon allaspontjat, hogy e tanuk
vallomasait hiteltelesnek elfogadni azért nem lehet, mivel a fogvatartottak
.ellentétes oldalon &llnak". E tanuk bar bilntetésiket toltotték, blntetdjogi
felel6sséglk tudataban, a hamis tanuzas kévetkezményeire térténd figyelmeztetést
kovetden tették meg vallomasukat, mellyel alatamasztottak tant1 tanu vallomasat.

A masodfoku birosdg részben egyetértett a védd észrevételével, melyben
kifogasolta, hogy a targyaldsi szakban az ligyész vadlotti meghallgatast tartott, ahol
a vadlottak L.r. vadlott cselekményével kapcsolatban vallomast tettek. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint 6nmagaban a vallomasok okirati bizonyitékként valo
felhasznalasa a védé altal megfogalmazott kételyeket vethetne fel, mivel az nem
lenne 6sszeegyeztethetd a blntetbeljaras elveivel. Megallapithatdé azonban, hogy
az eljarod birdésag e vadlottakat a targyalason ismételten kihallgatta, akik fenntartva
nyilatkozatukat lényegében megismételték L.r. vadlottra tett terheld vallomasukat.
Kiemelendd, hogy VILr. vadlott az ellene ujonnan indult buntetGeljarasban tett
elészor terheld nyilatkozatot Lr. vadlottra, tehat mas Ugyben tett gyanusitotti
vallomasa soran, amely viszont még az el6bbi aggalyokat sem vetheti fel.
Osszességében a masodfoku birdsag allaspontja szerint azzal, hogy az elséfoku
birosag e vadlottakat ismételten nyilatkoztatta az liggyel dsszefiiggésben, és a
vadlottak targyaldson tett vallomasukban az (gyészi meghallgatason tett
nyilatkozatukkal egyezden fenntartottdk terhel6 vallomasukat, az emlitett eljarasi
szabalysértés kikuszobodlésre kerilt, és e vallomasok az ugyben bizonyitékként
felhasznalhatdak voltak. A masodfoku bir6sag megjegyzi azonban, hogy helyesebb
lett volna, ha az Ugyészség az emlitett meghallgatasokat nem folytatja le, és az
emlitett vadlottak kihallgatasara csak a targyalason kerl sor.



A helyszini szemlével kapcsolatban a masodfoku birdsag arra az allaspontja
helyezkedett, hogy az els6foku birosag nem sértette meg a blntetbeljaras
szabalyait. A Be. 268. § (1) bekezdése és a Be. 305. § (2) bekezdése alapjan nem
kizart, hogy a birésag az Ugyészt keresse meg a bizonyitasi eljaras lefolytatasara
amennyiben az kikuld6tt bird, vagy megkeresett birdsag utjan nem lehetséges.
Ugyanakkor a masodfoku birésag annyiban egyetértett a védé azon aggalyaival,
hogy helyesebb lett volna, ha a birdsag kikuldott bird utjan folytatja le a szemlét,
majd annak anyagat teszi a targyalason bizonyitds részévé. Jelen esetben a
helyszini szemlét az Ugyész folytatta le, azonban ennek anyaga a targyalason
ismertetésre kerllt, arra az érdekeltek észrevételt tehettek, ezért a masodfoku
birosag allaspontja szerint a védelemhez fiz6d6 jogok nem szenvedtek csorbat.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor gondosan vizsgalta a sértett halaladhoz
vezetOd okfolyamatot, és ennek érdekében szakértbket rendelt ki, és a szakértbket
személyesen is meghallgatta. Az els6foku katonai tanacs a védelem altal felkért
szakértbket szakértbként bevonta az eljarasba, majd a szakértbi csoportok
ellentétes véleményeire figyelemmel a szakértbket egymas jelenlétében hallgatta
meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint itéletének 36. oldalatol 37. oldalaig
megfelel6 indokat adta annak, hogy miért szakért61, szakért62, szakért63 és
szakérté4 szakérték nevével fémjelzett allaspontot fogadta el a vadlott és véddje
altal felkért szakértok szakeértéi véleményével szemben. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint is az allapithatd meg e szakért6i vélemények és az egyéb
bizonyitékok alapjan, hogy a sértettet a vadlott bantalmazta utoljara, és figyelemmel
az elszenvedett sérlilések sulyossagara, ez a bantalmazas okozta a sértett halalat.
Az agyi traumat kdvetd vérzés sulyossaga miatt ugyanis a korabban elszenvedett
bantalmazasok mar id6ében elébb okoztdk volna a sértett eszméletvesztését és
halalat. Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag szédmara is ezek a
megallapitasok logikusak és adekvaltak voltak, nem tartotta sziikségesnek tovabbi
szakért6i bizonyitas lefolytatdsat, esetleg az Egészséglgyi Tudomanyos Tanacs
megkeresését.

Az els6foku birdsag tehat az altala megvizsgalt bizonyitékok mérlegelése utjan
allapitotta meg itéletének tényallasat. Bizonyitékokat értékeld tevékenysége a logika
szabalyainak megfeleltek, indokolasi kételezettségének is eleget tett. A masodfoku
birosag sem tartotta szukségesnek tovabbi bizonyitas lefolytatasat, egyetértett az
els6foku birdsag itéletének 37. oldal utols6 bekezdésében foglaltakkal, melyben L.r.
vadlott és véddje altal elbterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasat azzal indokolta,
hogy tovabbi bizonyitas lefolytatasat nem tartotta szikségesnek. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozott, az mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa elfogadta fellilbiralata alapjaul.

Az L.r. vadlott és véddje altal felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezést a
masodfoku birosag nem talalta alaposnak.



A Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapja, kivéve ha az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényt Aallitottak, vagy Uuj tényre
hivatkoztak €s ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A
Be. 352. § (3) bekezdése szerint a masodfoku bir6sag csak azokkal a tényekkel
kapcsolatban értékelheti az els6foku birdsagtol eltéer6en a bizonyitékokat, amelyekre
bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kévetkeztetés alapjan
a vadlottat felmenti, vagy az eljarast megszuntetni.

A masodfoku eljarasban a vadlott és védéje uj tényre, vagy bizonyitékra nem
hivatkozott, nem volt tovabba olyan indok, amely alapjan a masodfoku birésag
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna szikségesnek. A vadlott és
védoje felmentés érdekében bejelentett fellebbezése az elsdéfoku birdsag
bizonyitékokat mérlegel6é tevékenységét kifogasolja, lényegében a bizonyitékok
ujraértékelésén keresztll kéri eltérd tényallas megallapitasat. és eltérd tényalla
alapjan a vadlott felmentését. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kordbban
idézett torvényhelyek alapjan azonban nincs lehetéség eltéer6 tényallas
megallapitasara, és ez alapjan a vadlott bizonyitékok hianyaban t6rténd
felmentésére.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a korabban idézett tanuvallomasokat, és
orvos szakértdi véleményeket az els6foku birdsag helyesen mérlegelte, amikor
itéletének tényallasat megallapitotta, a kozvetlen bizonyitékokat az egyéb kozvetett
bizonyitékok mindenben alatamasztottak.

Az elséfoku birosdg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerien
kovetkeztetett az I.r. vadlott blindsségére, és helyesen mindsitette testi épség elleni
és hivatali blincselekményét is. A masodfoku birésag a Btk. 2. §-ara figyelemmel a
cselekmény elbirdlasakor hatalyos blntetd jogszabalyokat vette figyelembe, mivel
allaspontja szerint azok osszességében a vadlott cselekményének kedvezdbb
elbiralasat teszik lehetdévé. A vad targyava tett blincselekmények blintetési tételeire
és a halmazati szabalyokra figyelemmel a korabban hatalyos Btk.-hoz képest az
elbiralas idején 11 év helyett 12 év a kiszabhatdé szabadsagvesztés maximalis
idétartama, mivel a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntetési tétele 3
évrél 5 évre emelkedett. Ugyanakkor a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei
lényegesen enyhébbek lettek, mivel % rész helyett a blntetés 2/3 részének
letbltését kdvetben az elitélt feltételes szabadsagra bocsathatdé. A masodfoku
birosag allaspontja szerint ezért a blntetd jogszabalyokat 6sszhatasukban
vizsgalva a vadlottra nézve az elbirdlaskor hatalyos bintetd jogszabalyok
irAnyadok.

A masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az els6foku birdsag itéletének 38.
oldalan kifejtett jogi indokolassal, mely szerint a vadlott tényallasban irt
magatartasaval elkdvette a halalt okoz6 testi sértés, és hivatalos eljarasban
elkOvetett bantalmazas bdntettét. Figyelemmel arra, hogy a cselekmény
elbiraldsakor hatalyos bunteté torvénykonyvet alkalmazta, a masodfoku birdsag



szilkségesnek tartotta megallapitani, hogy a vadlott testi épség elleni
bldncselekményének jogszabalyi megjeldlése a Btk. 164. § (1) és (8) bekezdése,
mig hivatali blncselekményének jogszabalyi megjeldlése a Btk. 301. § (1)
bekezdése.

Az l.r. vadlott buntetés-végrehajtasi tiszthelyettesként korletfelligyelbi szolgalatot
latott el a vadbeli napon, hivatalos minéségében jart el a sértettel szemben.
Megallapithatd, hogy blntetés-végrehajtasi 6rként a Btk. 459. § (1) bekezdés 11.
pont k. pontja alapjan hivatalos személynek mindsilt. E hivatalos eljarasa soran
tettleg bantalmazta a sértettet, tudata kiterjedt arra, hogy cselekménye
kovetkezményeként a sértettnek testi sérilést okoz, e kdvetkezményt kivanta. A
testi sérulés okozasara a vadlottnak tehat egyenes szandéka allt fenn, ugyanakkor
a sértett halala tekintetében csak gondatlansaga rohaté a terhére. A tényallas
alapjan, a cselekmény el6zményeit is figyelembe véve, megvizsgalva annak targyi
és alanyi oldalat, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlott szandéka akar
eshetblegesen is, kiterjedt volna a sértett haldlara. A cselekmény targyi oldalan
megjelend elkdvetési magatartas alapjan - mely szerint a vadlott a foldon fekv6
sértettet 6kdllel, legfeljebb két alkalommal fején megutétte, majd mellkasara lépett -
sem lehet erre kdvetkeztetni, a vadlott dlési szandékara. A Kuria 3/2013. Bintet6
Jogegységi dontésében kifejtettek vizsgalat utdan arra vonhatd le kdvetkeztetés,
hogy a vadlott terhére az emberdlés blntette nem rohato. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a vadlott a tényallasban irt cselekményével maradéktalanul
megvalositotta a halalt okozd testi sértés blntettének, és ezzel egyltt a hivatalos
eljaras soran elkdvetett bantalmazas blintettének tényallasi elemeit.

Az Lr. vadlott blntetésének sulyositdsa eérdekében elGterjesztett Ugyészi
fellebbezést a masodfoku birosag alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag nem tévedett, amikor a vadlott terhére roétt blincselekményekkel
bértdonben végrehajtandé szabadsagvesztés és kozlugyektdl eltiltas mellékblntetés
alkalmazasat talalta aranyosnak. Az els6foku birosag helyesen vette szamba a
blndsségi korilményeket, azonban nem volt figyelemmel a sulyosité koralmények
tulsulyara, illetve az altala felhivott enyhité kértlmények sulyara. A masodfoku
birosag ezért egyetértett az tgyeszi inditvannyal, az elséfoku itéletet megvaltoztatta,
€s a vadlottal szemben kiszabott bérténbilntetést 5 évre, és a kdzugyektdl eltiltas
tartamat ehhez igazod6an szintén 5 évre sulyositotta. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint e bintetés alkalmas arra, hogy mind a vadlottat, mind masokat a
jovoében visszatartson hasonld jellegld blincselekmények elkdvetésétdl, ez a
bintetés alkalmas a blintetési célok hatékony elérésére.

A masodfoku birésag a Btk. 38. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak idépontja blintetésének 2/3-ad
részének kitbltését kovetd nap.



Az elsofoku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek, ezért a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa azokat helyes indokainal fogva - az l.r. vadlott
tekintetében - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban idélegesen védé kirendelése valt sziikségessé, akinek
muikodésével kapcsolatban 32.000 forint blintgyi kdltség mertlt fel. Mivel a vadlott
id6kdzben uj védot hatalmazott meg, a kirendelés okafogyotta valt. A masodfoku
birossdg a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a védo
kirendelésével kapcsolatban felmerilt blnlgyi kéltséget az az allam viseli.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. junius 25.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Gybri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete L.r. vadlott tekintetében a
rendelkez6 részben irt valtoztatassal joger6s és végrehajthato.

, 2014. junius 25.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



