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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Csizmarikné dr. Czupor
Hajnalka iigyvéd ......... dltal képviselt ......... felperesnek a
dr. Molndr Janos ilgyvéd .......... altal képviselt ...........
alperes ellen 1.562.875,- forint és jdrulékai visszafizetése irdnt
a Budai KoOzponti Kerilileti Birdésdg eldtt 4.P.I1.23.367/2005. szamon
meginditott, és a Févarosi Birdsdg 2007. junius 26-dn
3.Gf.75.041/2007/3. szamon hozott jogerds itéletével befejezett
perében az alperes 22. sorszamu felililvizsgdlati kérelme folytdn
targyaldson kiviili eljdrdsban meghozta az aldbbi

itéletet

A Legfelsd8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 30.000,- (Harmincezer) forint + AFA feliilvizsgdlati Jjogi
képviseleti dijbol és 100.900,- (Szdzezerkilencszdz) forint lerott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékbdl 4116 perkéltséget. A felperes a
masodfoku és feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.

I ndokol s

A peres felek kézott 1992-td1 tdvkdbzlési szolgdltatdl jJogviszony
allt fenn hdarom bérelt telefonvonalra. A felperes 1998-tol
kezdddben bérleti dijat szamldzott a @ ......... szdmu analodg
bérelt vonalra 1is, amit az alperes folyamatosan kiegyenlitett.

Az alperes 2004-ben a felperesi szamlak feliilvizsgdlata sordn
megallapitotta, hogy az utdbbi vonalat nem haszndlja, létezésérdl
nincs tudomdsa. Ezért 2004. junius 21-én tajékoztatdst kért a
felperes illetékes ligyfélszolgalatdtol a bérelt vonallal
kapcsolatban, és egyidejlileg annak megsziintetését kérte. 2004.
julius 14-én azt a valaszt kapta, hogy a szolgdltatd intézkedett a
leszerelés és a dij megsziintetése irdant. Tovabbi
tajékoztatdskérésére a felperes azt kéz8lte, hogy a bérelt vonali
dramkér az ligyfél megrendelése alapjan tilzjelzd vagy alkdzponti
mellékallomds lizemeltetésére késziilhetett.

Az alperes a 2000. mdrcius 1. és 2004. junius 20-a kézottil
idészakban kifizetett 1.562.875,- forint és kamatai megfizetése
irant a X Vdrosi Birdsdgon fizetési meghagyds kibocsdatdsat



kérte. A fizetési meghagyds jogerdsitését kévetden az alperes 2005.
julius 14-én 1.682.089,- forintot a felperes szdamldjdrol leemelt.

A felperes altal eldterjesztett igazolasi kérelem folytdan
ee... X.... Vdrosi  Birdsag a fizetési  meghagyds  jogerdsitd
zdradékdt hatdlyon kiviil helyezte és elrendelte az ligy peres szamon
térténd lajtromozdsdt. A perré alakult eljardst megsziintette, mivel
az alperes az illeték kiegészitésére irdnyuld kételezettségének nem
tett eleget.

A felperes keresetében az alperest 1.562.875,- forint és jdrulékai
visszafizetésére kérte kételezni, mivel a fizetési meghagyds
jogerdsitésének hatdlyon kiviil helyezésével a kifizetés jogalap
nélkiilivé valt.

Az elsdfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kifejtette, hogy a bérelt vonalra vonatkozd szerzddéskotést és a
felperesi szolgdltatdst a bizonyitds dltalanos szabdlyai szerint a
felperesnek kellett volna bizonyitani. A szerzd8dés csak 1irdsban
johetett volna 1létre, a felperes azonban 1ilyen szerzddést nem
csatolt. Elvetette a felperesnek a 2003. évi C. térvény alapjan
tamasztott eléviilési kifogdsat is.

A felperes fellebbezése folytdn eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet megvdltoztatta és kotelezte az alperest
1.682.089,- forint és kamatai megfizetésére.

Kifejtette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy rendelkezik érvényes jogcimmel a
beszedett pénzdésszeg megtartdsdra. Alldspontja szerint azt az
alperesi védekezést, hogy a bérelt vonalra tavkozlési eldfizetdi
jogviszony nem jott létre, nem bizonyitja énmagaban az a korilmény,
hogy a vonatkozd szerzddést a felperes az eltelt iddére tekintettel
nem tudta c¢satolni. Az alperes huzamos fizetése ugyanakkor a
jogviszony fenndlldsdat igazolta. Ezért a Ptk. 361. § (1) bekezdése
alapjdn kdtelezte az alperest a felperes d4dltal kdévetelt d&sszeg
visszafizetésére.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az
alperes eldadta, hogy az alkalmazandd 1992. évi LXXII. térvény
alapjan a perbeli szerzddést irdsban kellett megkdtni. A
felperesnek kellett volna bizonyitania a szerzddés l1étrejottét,
tovabba az allitott szolgdltatds biztositdsdt (a hasznalathoz
sziikséges vonal kiépitését, a csatlakozds miszaki feltételeinek
biztositdsat sthb.).

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra iranyult. Eldéadta, hogy az alperes a perben
tényallitdsait nem bizonyitotta, ezzel szemben a szolgdltatds
dijdnak fizetésével a tartozdsdt elismerte.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perben nem volt vitds, hogy a fizetési meghagyds jogerdsitésének
hatdlyon kiviil helyezésével a fizetési meghagyds végrehajtdsa a
jogalapjat vesztette. Ez a jogkdvetkeztetés azonban a jogvita
érdemét nem érintette. A masodfokd birdsdg tévesen hdritotta a
bizonyitds teljes terhét a Pp. 164. § (1) bekezdésére hivatkozdssal
az alperesre annak megfogalmazdsdval, hogy az alperes kdoteles
bizonyitani a perben, hogy a hozzda befolyt pénzdésszeg megtartdsara
érvényes jogcimmel rendelkezik, azaz részérd8l a kordbbiakban
tartozatlan fizetésre keriilt sor. Ez utdbbi, mdr a per érdemére
tartozo alperesi védekezéssel szemben ugyanis a felperes a perben
azt gllitotta, hogy a kdévetelt d&sszeg - a végrehajthatdé hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezésén tul - azért 1s megilleti, mert az
alperessel eldfizetdi szerzddést kdStétt, és ennek alapjdn az altala
leszamldzott szolgdltatdst nyujtotta az alperesnek. Ezért a Pp.
164. § (1) bekezdésének helyes alkalmazdsdval annak a félnek
kellett bizonyitani, amelyiknek érdekében &llt, hogy az d4dllitott
tényt a birdsdg valdnak fogadja el. A bizonyitdsi teher az
alperesre tulnyoméorészt nemleges bizonyitdst haritott, mig a
felperesnek a szerzddés megkdétését és annak tényét kellett
bizonyitania, hogy a szerzddés alapjan szolgaltatdst teljesitett.

Ez utobbi tényeket a felperes az elsdéfokti birdsdg erre 1irdnyuld
felhivdsa ellenére sem bizonyitotta.

A felperesnek az allitott szerzddés megkdtésének iddpontjdra
tekintettel alkalmazandd, a tavkézlésrdl szl 1992. évi LXXII.
térvény végrehajtdsdrol szdold 243/1997. (XII.20.) Korm rendelet 14.
§-a alapjdan a szerzdédést irdsban kellett megkdtnie. A 14. § (4)
bekezdése szerint a szerzddés azon a napon jétt 1létre, amikor a
szolgdltato kézhezvette az eldfizetd adltal is aldirt szerzdédést. A
Legfelsébb Birdsag megjegyzi, hogy a jogszabdly a szerzddés,
illetve mar az ajdnlattétel kotelez8  tartalmi elemeit is
meghatdrozta. Igy az igénybejelentés kételezd tartalmi elemei kozé
tartozott a szolgaltatds hozzdférési pont létesitési helyének, az
ahhoz csatlakozdé tdvkézldS berendezések jellegének és darabszdmdanak
a meghatdrozdsa (Korm rendelet 7. § (2) bekezdés b) pontja). A
felperes az 1irdsbeli szerzddést a perben nem csatolta annak
ellenére, hogy az alperes pert megeldzd reklamacidjdra kifejezetten
ugy nyilatkozott 2005. janudr 31-i keltd vdlasziratdban, hogy a
szerzddésrdl két példdnyos szerzddés késziilt (2/A/7. irat). A 2006.
szeptember 29-1 tdrgyaldason pedig a felperes eldadta, hogy a
szerzddés megszinésétdl szamitott eqy évig archivalija a
szerzdédéseket. Adott esetben azonban a szervezetl d4dtszervezések,
kéltbzések miatt az irattdrozott szerzddéseket mdr nem Ilehet
megtalalni. Ebbdl koévetkezden a felperes nem bizonyitotta az
irdsbeli szerzddés létrejbttét.



A mdsodfoku birdsdg azt helyesen dllapitotta meg, hogy a Ptk. 237.
S (2) bekezdése alapjan az érvénytelen szerzd8dés alapjan
teljesitett szolgdltatds ellenértéke 1is megilleti a felperest.
Ennek bizonyitdsa kdrében arra is helyesen kévetkeztetett, hogy az
alperes huzamos, évekig tartd szamlakiegyenlitése bizonyitékul
szolgdl a felperes teljesitésére. Az alperes ezzel szemben sajat -
bizonyos mértékig indokolt - tévedésére hivatkozott.

A Legfelsébb Birdsdag ennek kérében az alabbi koériilményeket vette
nyomatékosan figyelembe.

Az alperes 2004. junius 21-1 keltd, a tévedése felismerését kévetd
elsé felszdélamldsdaban azt kérte a felperestdl, hogy vizsgalja ki a
perben vitatott bérelt vonal 1étezését és mikddését. Egyben
bejelentette, hogy a nem haszndlt bérelt vonal J&sszekdttetéselit
szeretné a feliilvizsgdlattal egyidejileg megszintetni (2/A/2. szdmu
irat). A felperes a kérelmet csak annyiban teljesitette, hogy a

,leszerelni kért szolgdaltatdas vagy berendezés" szolgdltatdsdt
megszintette és a leszereléssel egyidejlileg intézkedett a dijak
megsziintetése irdnt (A/3. szamu irat). A perben utobb

beigazolddott, és a felperes tobb izben maga 1s megerdsitette annak
tényét, hogy a ,szolgdaltatds megsziintetése" volt az utolsdé iddpont,
amikor a szolgaltatds, 1illetve technikai feltételei meglétét
tisztdzni lehetett volna. A felperes az uUgynevezett rendezd
szekrényben egyszeriden lekapcsolta az alperesi végpontot. Az adott
teriileten végzett Jjelentds telefonfejlesztések miatt utdbb a
rendezd szekrény korabbi 4dllapotdanak rekonstrukcidja mar nem volt
lehetséges (4.P.23.367/2005/15. tdrgyaldsi jegyzdkényv 3. oldal
harmadik bekezdés, 3.Gf.75.041/2007/3. szamu targyaldsi jegyzdkdényv
2. és 3. oldal).

A Pp. 277. § (4)  bekezdése szerint a felek a szerzddés
teljesitésében egylittmikddésre kételesek. Az (5) bekezdés alapjdn a
szerzddés teljesitését érinté minden lényeges kériilményrdl
kbtelesek egymdst tdjékoztatni.

A felperes az allitott szerzddéses  jogviszony ellenére e
kbtelezettségeinek nem tett eleget. Az alperes kifejezett kérelme,
és annak ellenére sem vizsgdalta feliil a vitatott vonalat, hogy
szolgdltatasdnak miszaki feltételei fo616tt kizardlag neki volt
dttekintése, csak & volt jogosult és képes a szolgdltatds zavardnak
elhdritdsdra. Sajdt mulasztdsdval szemben nem hivatkozhatott kelld
alappal az alperes nem bizonyitott tévedésére, amit sajat,
dltalaban elvdrhaté magatartasaval tisztdzhatott volna.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatalyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredményre vezetett. Ezért a felperes
kbteles az alperes feliilvizsgalati 7jogi képviseleti dijabdol és a



lerdtt eljarasi illeték 6sszegébdl allo perkéltségének a
megfizetésére, valamint sajat masodfoku és feliilvizsgdlati
perkdltségének a viselésére. Az alperes lemondd nyilatkozata
folytan a Legfelsébb Birdsdg a részére masodfoku perkdéltséget nem
dllapitott meg.

Budapest, 2008. februdr 8.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldaddé bird, Csdanitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné irnok



