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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban csatolt meghatalmazdssal igazolt dr. Dedk Tibor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kerndcs Janos iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése miatt a
Székesfehérvdri  Munkaiigyi  Birdsdgon 2.M.686/2004. szam alatt
inditott és a Fejér Megyei Birdsag Mf.20.203/2006/3. szdamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan tdrgyaldson kiviil
meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyeli Birdsdg Mf.20.203/2006/3. szamu
jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezi és a Székesfehérvari
Munkatiigyi Birdsdg 2.M.686/2004/21. szamu itéletét helybenhagyija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 36.000
(harminchatezer) forint felililvizsgalati eljdrasi kéltséget,
valamint az dllamnak - felhivasra - 259.920
(kettbszdzdbtvenkilencezer-kilencszdzhusz) forint egylittes masodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

I ndokol s

A felperes mdédositott  keresetében a munkaltatoil rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsat, és iddékézbeni Oregségi
nyugdijazdsdra tekintettel visszahelyezése melldzésével felmentési
idére jaro munkabére, a kollektiv szerzddés alapjdan 15 havi
dtlagkeresetnek megfeleld végkielégités, és hat havi
dtlagkeresetnek megfeleld ataldnytérités megfizetését kérte.

A Székesfehérvdri Munkaligyi Birdésdag a 2.M.686/2004/21. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen szilintette
meg a felperes munkaviszonydt, és az alperest 3.239.633 forint,



valamint perkSéltség megfizetésére kdotelezte. Ezt meghaladdan
felperes keresetét elutasitotta.

Az itéleti ténydallds szerint a felperes 1975. szeptember 16-a ota
dallt munkaviszonyban az alperessel. Az alperes a felperes kérelmére
2002. szeptember 12-étdl 2004. szeptember 11-éig 2 év fizetés
nélkiili szabadsagot engedélyezett édesanyja otthoni apoldsa
céljabol. A fizetés nélkiili szabadsdg lejartdt megeldzden a
felperes 2004. szeptember 8-dn kelt, a munkdltatdoi  jogkdor
gyvakorldéja 4altal szeptember 13-dn 4atvett levelében bejelentette,
hogy a fizetés nélkiili szabadsdg lejartdt kévetden sem tudja
felvenni a munkdajdat, mert hirtelen meghalt az a személy, aki a
munkdaba d4dlldsdt kévetden édesanyjdt dpolta volna. A munkaltatoi
jogkdr gyakorldja szeptember 14-én kelt levelében arrol
tdjékoztatta a felperest, hogy a tovabbiakban nem 411 mdédjaban
szdmdra ismételten fizetés nélkiili szabadsdgot adni, és felhivta a
figyelmét, hogy a munkat vegye fel, szeptember 12-étdsl
tdvolmaradasdt igazolja, és értetlenségét fejezte ki amiatt, hogy
miért nem veszi igénybe az J&regségi nyugdijat, amire 1iddkdzben
jogosultsdgot szerzett. A felperes szeptember 21-én faxon Kkiuldott
az alperesnek egy orvosi 1igazoldst arrol, hogy édesanyja orvosi
kezelés alatt 411, és amint tud, személyesen viszi be az igazolast
a munkaltatdi jogkdr gyakorldjanak.

Ezt kévetden az alperes 2004. szeptember 22-én kelt rendkiviili
felmondassal 2004. szeptember 11. napjdra visszamenden megsziintette
a felperes munkaviszonydt. Az intézkedés indokdul a felperes 2004.
szeptember 12. ota igazolatlan hidnyzdsdt jeldlte meg.

Az elsd8foku birdsdg a felperes keresetét azért taldlta alaposnak,
mert a munkdaltatd nem adott lehetdséget az Mt. 96. § (2) bekezdése
szerint felperesnek a védekezésre, annak ellenére, hogy szeptember
12-én mar rendelkezésére 4llt a felperes tdvollétét igazold levél
és orvosi igazolas, amivel a felperes egylittmikodési
kételezettségének eleget tett, a postai kézbesités késedelme nem
rohatoé felperes terhére. A birdsdg szerint a felperes terhére
mindsitett kételezettségszegés nem adllapithatd meg.

Az elsdfoku itélet ellen a felek fellebbezést jelentettek be. A
Fejér Megyel Birdsdg Mf.20.203/2006/3. szamu itéletével az elsdfoku
itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatta és a teljes
keresetet elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitékok
mérlegelése alapjan megdllapitott ténydlldsbol helytelen jogi
kbvetkeztetésre jutott. Az alperes igazolta, hogy 2004. szeptember
14-én felhivta a felperest a munka felvételére, tdvolmaraddsa
igazolasdra. Erre a felhivdsra a felperes 2004. szeptember 21-én
faxon az édesanyja egészségli Aallapotdra vonatkozdé igazoldst



kiildott. A felperes nem tett eleget egylittmikodési
kételezettségének, mivel az édesanyja dpoldasdval megbizni kivant
személy mar 2004. julius 7-én elhaldlozott, ehhez képest a fizetés
nélkiili szabadsdg meghosszabbitdsa irdnti kérelmet nem halaszthatta
volna az utolsdé napokra. Az alperes a fizetés nélkiili szabadsdg
tovabbi meghosszabbitdsdt jogszeriden megtagadhatta. Az alperes
intézkedése annyiban volt  jogszabdlysértd, hogy munkaviszony
megszinésének idejét visszamendlegesen jeldlte meg, ez azonban a
felmondas egészét nem teszi jogellenessé. Az alperes is elismerte,
hogy a rendkiviili felmondds folytdn a felperes munkaviszonya 2004.
szeptember 22-ével szilnt meg, ennek megfelelden koteles az alperes
a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo iratokat kijavitani.
Minthogy a felperes munkdt nem végzett 2004. szeptember 12. és 22.
kbézott, ezért munkabérre nem jogosult.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének helyt addé hatdrozat hozataladt
kérte. Jogszabdalysértdének tartotta, hogy a birdsdg az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn megallapitotta a rendkiviili felmondas
jogszertségét. A rendkiviili felmondds szerint az alperes az Mt. 96.
N (1) bekezdés b) pontjdra figyelemmel sziintethette meg a
munkaviszonydt, a munkaviszonya fenntartdsdt lehetetlenné tevd
magatartdst nem tanusitott. Arra 1is hivatkozott, hogy alperes
megsértette az Mt. 96. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert a
rendkiviili felmondds kézlése eldtt nem adott lehetdséget a szdmdra
a tervezett intézkedés indokainak megismerésére és a vele szemben
felhozott kifogdsok elleni védekezésre. Az alperes szeptember 14-én
kelt levele wugyan tartalmazott figyelmeztetést, azonban ennek
kézhezvételét kévetden elkiildte az édesanyjara vonatkozd orvosi
igazolast, bizva a munkdltatd pozitiv dbéntésében. Anyagi helyzete
nem tette lehetdvé a gyors megolddst édesanyja apoldsa érdekében.
Mivel szeptember 8-ai levelében ké6zO6lte a munkdba alldsa akadalyat,
eleget tett egyilittmikédési kdtelezettségének.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte annak helyes ténybeli és jogl indokaira hivatkozdssal.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felmonddsban az alperes az Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjat
huzta ala 1intézkedése alapjaul szolgdld  jogszabalyként, az
indokolas azonban arra hivatkozott, hogy a felperes 2004.
szeptember 12-étdl a munkahelyérd8l igazolatlanul hidnyzott, tehdt
felperes kételezettségére alapitotta dbéntését, igy azt az 96. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn kellett elbirdlni.



Az irdnyado ténydllds szerint a felperes az engedélyezett fizetés
nélkiili szabadsdga lejdrtat kdévetden 2004. szeptember 12-étdl az
alperesnél munkavégzésre nem jelent meg. Ez a magatartdsa az Mt.
103. § (1) bekezdés a) pontjaba ilitkézd kételezettségszegés volt.

A felperes vétkességének megitélésénél azonban figyelembe kell
venni az eset Jsszes koériilményét, kiilénésen a koévetkezdket. A
felperes a fizetés nélkiili szabadsdga lejdrta eldtt (2004.
szeptember 8-dn) az alperestdl kérte a szabadsdg meghosszabbitdasat,
mert beteg édesanyja dpoldsdat nem tudta masképpen megoldani. Az
alperes a 2004. szeptember 14-én kelt valaszlevelében a felperes
kérését azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy nincs erkdélcsi
alapja a kérelem tamogatdsdra, mivel érthetetlen miért nem veszi
igénybe az O6regségi nyugdijat, ,ezzel a lehetdséggel jelenleg 1is
élhet és fel 1is ajdnlom". Egyidejileg kérte a tavolmaradds
igazolasdt. A felperes 2004. szeptember 21-én kelt levelében az
édesanyja 4dllapotdra vonatkozd orvosi 1igazoldast kilddétt és azt
jelezte, hogy amint tudja személyesen visz 1gazoldst. Az alperes
felperes eldbbi valaszanak bevdrdsa nélkiil, 2004. szeptember 22-én
rendkiviili felmonddssal élt.

Az eldbbbiek alapjdn arra lehet kévetkeztetni, hogy a felperes a
tovabbi szabadsdg engedélyezése 1irdnti kérelme alapjan remélhette
annak esetleges meghosszabbitasat, mivel az eredeti indok
vdltozatlanul fennallt, majd az elutasito vdlasz utan erre
vonatkozdé igazoldst kiildétt. Az alperesnek viszont kételessége lett
volna eld8szér a felperes részére - a masodfoki birdsdg itéletében
jelzett, 2 hoénapra jard (5 munkanap) - még ki nem adott rendes
szabadsdg kiadasa (Mt. 134. § (3) bekezdés b) pont). Mdsrészt az
alperes vdlaszabdél - és perbeli beadvdanydbol, nyilatkozataibol (3.
sorsz. beadvany 1. oldal utolsé bekezdés, 15. sorsz. jkv. 3. old.
utolsé bekezdés, fellebbezés 1. oldal 3. bekezdés) - az tiunik ki,
hogy a tovdbbi fizetés nélkiili szabadsdg megaddsdt nem azért
tagadta meg, mert a felperes munkavégzésére sziikség volt, hanem
amiatt, hogy felperes Oregségi nyugdijat vehetne igénybe. A
felperes az O0regségi nyugdijkorhatart - a 27 év 3 nap
korkedvezményre jogositd szolgdlati id8 figyelembevételével - 2004.
augusztus 28-d4n érte el (21/F/1. sorsz. alatt csatolt hatdrozat).

A rendkiviili felmonddas a munkavallalod olyan sulyos
kbételezettségszegésére alapithatd, amely a munkaviszony azonnallil
megszintetését igényli. Az adott esetben az eldbbieket &sszevetve
nem 4dllapithato meg a felperes terhére ilyen sulyos, mindsitett
kételezettségszegés (Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont).

A masodfoku birdsdg tévesen tulajdonitott annak ligyddéntd
jelentdséget, hogy a felperes az egylittmikodési kdtelezettsége
sulyos megsértésével jart el. Ezt az Osszes kérilmény

figyelembevételével a per adatal nem tamasztjdk ald. Ugyanakkor az



alperes részér8l 1is elvdrhato lett volna, hogy a nala, illetve
jogelddjénél 1975. szeptember 16. ota munkaviszonyban 4116
felperessel szemben a johiszemid eljaras kévetelményének
figyelembevételével gyakorolja jogat.

A Jjogellenesség jogkdvetkezményeként a munkaligyi birésdg 2 havi
dtaldnytéritést allapitott megqg, igy annak minimumra valo
csbkkentését az alperes a fellebbezésében tévesen kérte. Az Mt.
100. § (7) bekezdése alapjdn felperest a felmentési 1ddére Faro
dtlagkereset ugyancsak a jogellenesség jogkdvetkezményeként illeti
meg, ezt a munkavégzés esetleges akaddlyoztatdsa nem érinti.

A munkaligyi birdésdg a felperes keresetét csupdn az dtaldnytérités
megitélt Osszegét meghaladdan igényelt mérték (6 havi) tekintetében
utasitotta el. E déntése nem jogszabalysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(4) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és
a munkailigyli birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételezte az alperest a felperes
feltilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn a mdsodfoku és felililvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 26.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Istvdnné s.k.
eldadé bird, Dr. Fé6ldényi Gyulané s.k. bird



