Févarosi itéldtabla
1.Pf.20.864/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Lenkei Ferenc tigyvéd (jogi képvisel6 cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, dr. Sods Tibor ligyvéd (jogi képvisel6 cime) altal
képviselt I.rendl alperes neve (cime) I. rendd, a Il.r. alperes neve (cime) Il. rend(
alperes ellen, tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag -
helyesen- 54/S.P.630.910/2005/31. szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérél
32. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, annak Pf.4. alatti kiegészitése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A tulajdonjog megallapitasa iranti elsddleges keresetet teljes terjedelmében, a kozos tulajdon
megsziintetése, a tObblethasznalati dij megfizetése iranti és a II. rendli alperessel szemben
el6terjesztett keresetet elutasitja.

Mell6zi az illetékes foldhivatal felhivasara vonatkozd rendelkezést, tovabba a
felperes kotelezését a vagyonszerzési illeték és a kdzds koltség aranyos részének,
tovadbba a kdvetelések beszamitasaval megallapitott teljes 6sszeg megfizetéseére.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
6.010.270 (hatmillié-tizezer-kétszazhetven) forintot.

Az I. rendld alperest terhel6 elséfoku perkoltség Osszegét 719.000
(hétszaztizenkilencezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
97.000 (kilencvenhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az |. rend( alperes a tobbletként lerott 77.100 (hetvenhétezer-szaz) forint
fellebbezési illeték visszatéritését az APEH Kb&zép-magyarorszagi Regionalis
Igazgatdsagatol kérheti.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes kozott 1996-t6l 2005. majusaig szoros,
bensdséges viszony allt fenn, rendszeresen talalkoztak. A kapcsolat fennallasa alatt
-és jelenleg is -a felperes hazassagi életk6zdsségben élt, mig az |. rendl alperes
csaladjaval lakott egyitt. Az I. rendl alperes 2001-ben szerzédést kotott a (...) Kft-
vel az uj épitésl (.....cimen) 24 lakasos tarsashazban lévd (...emelet ....ajtd) szam
alatti 6roklakas ingatlanra, majd 2003 szeptemberében a tarsashaz alagsori
részében tarolot vasarolt. Mindkét 6nallo ingatlan tekintetében az I. rendl alperes
kizarolagos tulajdonjogat vétel jogcimén 2003 decemberében jegyezték be. A Il
rendd alperes a lakasingatlanra felvett kélcsont biztositd, az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jelzalogjog jogosultja.

A felperes tobbszdr modositott, végleges keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy a két ingatlan 74/100 tulajdoni illetéségét elsddlegesen raépités,
masodlagosan élettarsi k6zds szerzés jogcimén megszerezte. A tulajdoni igénye
eredménytelensége esetére elsddlegesen az ajandék visszakdvetelése,
masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas jogcimén 8.350.000.-Ft megfizetésére
kérte kotelezni az I. rend(i alperest. Kérte a k6zos tulajdon megsziintetését akkeént,
hogy a birédsag 6t jogositsa fel az |. rend( alperes tulajdoni hanyadanak
megvaltdsara és 2005. junius 1-t6l a teljes ingatlan utan szémitott 62.900,-Ft
hasznalati dij alapulvételével tdbblethasznalati dijat igényelt az I. rendi alperestdl.
Ervei szerint az |. rend(i alperessel megallapodtak abban, hogy kézésen vasarolnak
egy ingatlant. El6sz6r 5.000.000,-Ft érték( lakasvételrdl volt szd, a vételar fele
részét 2.500.000,-Ft-ot, szlletésnapi ajandék formajaban a felperes, mig a tovabbi
részt szul6i segitséggel az I. rendld alperes biztositotta volna. Megfelel6 lakas
hianyaban fogtak a perbeli ingatlan épitésébe. A teljes 11.800.000,-Ft bekertlési
koltségbdl a lakasra jutd rész 11.350.000,-Ft, a taroléra 450.000,-Ft, amelyhez a
felperes hozzdjaruldsa 8.800.000,-Ft, az I. rendl alperesé 3.000.000,-Ft. A
koltségek fedezésére a (......) Bank1-nél az |. rend(i alperes nevére nyitott (...szdml) -
utolsd négyjegyli - szamlara a sajat (....szdm2) - utolsdé négyjegyli - szamlajarol
6.500.000,-Ft-t atutalt, ezen felll részletekben atadta az I. rendld alperesnek a
lakasvasarlasra és a ko6zOs lakashasznalat feltételével nyujtott 2.500.000,-Ft
ajandékot. A feltétel a kapcsolat megsziinésére figyelemmel meghiusult, ezért az
ajandékot visszakoéveteli. Allitasa szerint nem volt vitds kozottiik, hogy a perbel
ingatlan a hozzajarulads aranyaban k6zds tulajdonuk, a kapcsolat megszakadasa
utdn azonban az I. rendl alperes elzarkozott a helyzet rendezésétél. Az 1. rendl
alperes az ingatlant a kapcsolat megszakadasa utan élettarsaval lakta, majd azt
bérbeadas utjan hasznositotta.

Az |. rend(i alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervei szerint nem
kotott megallapodast a felperessel a k6z6s tulajdonszerzésre, arrdl volt szd, hogy ez
az 6 lakasa lesz. A felperes nem kivant tulajdonjogot szerezni, igényét csupan a



kapcsolatuk megromlasa utan érvényesitette. A felperes az épitkezésben, az
ugyintézésben nem vett részt. A felperes 6.500.000 forintot a szamlgjara atutalt,
ennek egy része azonban az |. rendi alperesnek a felperes részére atadott és a
felperes altal sajat szamlajara befizetett hozzajarulasa volt, amely tartalmazta a
2.500.000,-Ft feltétel nélkiili ajandék 6sszegét is. A lakasba az |. rendl alperes
bekoltozott, annak koltségeit viselte. A kdzos tulajdon megsziintetése esetére kérte
elszamolni az altala kifizetett 117.160,- Ft vagyonszerzési illetéket és 2004. aprilistol
36 hoénapra a kozbs koltség elszamolasat. Elfogadta a ko6zds tulajdon
megszlntetése esetén a felperes teljesitOképességét, elismerte, hogy fél évig lakta
a lakast élettarsaval, tagadta, hogy bérbeadas utjan hasznositana, arra hivatkozott,
alkalmanként ismer6sdknek engedte at a lakas hasznalatat.

A ll. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes az ordklakas és a
tarold ingatlanok 52/100 tulajdoni hanyadat raépités jogcimén megszerezte, ennek
folytan az I. rend(i alperes tulajdoni illetésége 48/100 részre csdkken. Az I. rendl
alperes tulajdoni illetéségét a felperes tulajdonaba adta 6.384.000,-Ft megvaltasi ar
ellenében. Az I. rend( alperest 2005 junius 1-t6l 2007. 4prilis 30-ig havi 32.708,- Ft,
O0sszesen 752.284,- Ft tobblethasznalati dij, a felperest a vagyonszerzési illetekbdl
és 2004. aprilis 1-t6l 2007 marcius 31-ig szamitott k6zds koltségbdl a tulajdoni
hanyaddal aranyos 132.059,- Ft medfizetésére marasztalta. A fizetési
kotelezettségek beszamitdsaval a felperest 15 nap alatt 5.763.775,-Ft
medfizetésére, ezzel egyidejlleg az |. rend( alperest az ingatlanok kilritésére
kotelezte. A meghaladd keresetet elutasitotta. Az illetékes féldhivatal felhivasaval
rendelkezett a tulajdonjog bejegyzéseérdl. A Il. rend(i alperest a lakasingatlannal
kapcsolatos rendelkezések tlirésére kotelezte. Végul az |. rendl alperest a felperes
javara 826.616,-Ft els6foku részperkdltségben marasztalta.

A felek egyez6 nyilatkozata szerint kdz6ttik gazdasagi k6zésség nem volt, ezért a
Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti tulajdonszerzés feltételei nem allnak fenn. A
felperes anyagi hozzajarulasra alapitott tulajdoni igényét a Ptk. 137. § alapjan
megallapitotta. A megallapitott tényallas szerint felperes 2000. év marciusaban az 1. rendii
alperes 25. sziiletésnapjdra egy irasbeli igérvényt adott 2.500.000,-Ft 6sszegli ajandékra. A
(bank1) nyilatkozataval igazolta, hogy a (...szdm2) szdmu szamldjan az ajandék Osszegével
rendelkezik. A feleknek hidnyzott egy megfeleld hely a taldlkozéasaikhoz, ezért felvetodott
egy 0nallod lakas vasarlasanak gondolata. Az ajandékozas idOpontjaban azt tervezték, hogy
5.000.000,-Ft koriili értékben vasarolnak lakast. A felperes kezdettdl kozos
tulajdonszerzésben gondolkozott, amelyet a kapcsolat fennallasa alatt az alperes
nem is vitatott. Miutan doéntoéttek a perbeli ingatlan megvasarlasarol nem volt vitas,
hogy az ingatlant k6z0s célra, kdzésen szerzik meg. Ezt bizonyitja, hogy az I. rend(
alperes nem is vett igénybe (bank2) kélcsdnt annak ellenére, hogy a vételarhoz még
sajat elszamolasa szerint is jelentdés dsszeg hianyzott. A perben elismerte, hogy a
felperes a 2.500.000,-Ft-on felll is biztositott jelentds pénzdsszeget a veételarhoz.
Abbdl a kériiménybél, hogy a felperes tartotta kézben ,az anyagi dolgokat a lakas



vétellel kapcsolatban", kovetkeztethetd tulajdonszerzési szandéka. Erre utal az is,
hogy kezdeményezésére az |. rend(i alperes megkisérelte az ingatlan tulajdoni
helyzetének rendezését, tovabba a felperes javara kivant végrendelkezni. Nem
relevans védekezés, hogy a felperes nem kivant tulajdonjogot szerezni, igényét
csupan a kapcsolatuk megromlasa utan érvényesitette, mert a raépitéssel tértént
tulajdonszerzés eredeti szerzésmod és a felek még rautald magatartassal sem
allapodtak meg a tulajdon rendezésérdl.

Arra alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy a lakas hasznalatara vonatkozo
feltételhez kotodtten adta a 2.500.000,-Ft ajandékot az I. r. alperesnek. A mindkét fél
altal csatolt naplé részletek allitasaval ellentétes felperesi szandékot, sb6t
nyilatkozatot tartalmaznak. A peradatok és a magnetofon felvételek azt igazoljak,
hogy a felperes a kapcsolat megszakitasa utan sem kivanta visszakérni az |. rend(
alperest6l az ajandékot, holott ekkor az altala allitott feltétel mar megvaldsult.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az |. rend(i alperes kétséget kizarban nem
bizonyitotta allitott megtakaritdsanak, valamint szilei, testvére és nagyapja altal
adott készpénz Osszegszerliségét és a vételarra forditasat. A tanuvallomasok az
O0sszegszerlség és az idépontok tekintetében is sok bizonytalansagot tartalmaztak.
A 2000 évben nyujtott kdlcsénre és ajandékra figyelemmel az |. rendl alperes nem
bizonyitotta, hogy a készpénzt milyen formaban gyl(jtétte annak felhasznalasaig.
Eletszer(tlen allitds, hogy a juttatdsokat a felperesnek adta at, aki ezt sajat
szamlajara tette be. Az |. rendl alperesnek emellett 2001-2003-ig minddssze
760.000., 780.000.-Ft, illetve a harmadik évben alig tébb mint 1.000.000,-Ft volt a
telies éves jovedelme. Az els6foku birdsag ezért az |I. rend( alperes
hozzajarulasaként a felperes altal elismert 3.000.000,-Ft-ot és a 2.500.000,-Ft
ajandékot fogadta el. A tovabbi 5.850.000.-Ft pedig a felperes anyagi hozzajarulasa
volt, mert a perben az |. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy az ajandék a
6.000.000,- Ft atutalasaval egyutt kerllt részére atadasra. Az |. rendld alperes
terhére értékelte, hogy el6adasat tobbszér mdodositotta, 6nmaganak is ellentmondd
nyilatkozatot tett. A perben csatolt naplokivonat tartalmat csupan kozvetett
bizonyitékként értékelte.

A raépités idépontjaban fennallé ingatlan érték alapjan a felperes tulajdonszerzése
5.850.000,-Ft hozzajarulasa (11.350.000-5.500.000) alapjan 52/100 rész
(5.850.000:11.350.000), mig az I. r. alperes tulajdon szerzése 48/100 rész
(5.500.000:11.350.000). A ko6zo6s tulajdont a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan
felperes magahoz valtasaval sziintette meg, miutan a felperes a teljesitoképességét
igazolta és ezt az |. rendl alperes elfogadta. A megvaltasi ar a jelenlegi
13.300.000,- forint forgalmi értékbél kiindulva 6.384.000,- Ft.

A teljes ingatlanra szamitott hasznalati dij a szakvélemény szerint 62.900,-Ft,
amelynek 52/100 része 32.708,- Ft, amelybél 23 hdnapra szamitva a felperest a
Ptk.141. §-a alapjan 752.284,-Ft illeti. A vagyonszerzési illetékbdl és 36 hoénapra a
havi 3.800,-Ft kdzds koltséghdl a felperesre esdé aranyos rész 132.059,-Ft. A
kovetelések egybeszamitasa utan a felperest terhel6 megvaltasi ar 5.763.773,-Ft.



Az itélet ellen az |. rend( alperes fellebbezett Elsédlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Masodlagos fellebbezési kérelmében az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdosag utasitasat kérte a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat meghozatalara. Ervei szerint

- az els6foku birosag megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdése és a Pp. 221. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit, a relevans bizonyitékokat nem, illetve nem
O0sszességeben értékelte.

- Sérelmezte a megallapitott tényallas egy részét. Téves megallapitas, hogy k6zd6s
ingatlanvasarlas tértént abbdl a célbdl; ,hianyzott a feleknek egy megfelelé hely a
talalkozasaikhoz ". (els6foku itélet 3. oldala), ...az épitési koltségekhez valo
hozzajarulas a felperes szerint az 6 részérdl 8 millié Ft. volt, mig az alperes részérél
3 millio. (els6foku itélet 4. oldal teteje), Ezt az alperes a perben mar vitatta, a
korabbi targyalasok soran azonban ugy tlnt, hogy az anyagi hozza/arulas aranyat
nem vonja kétségbe ". a felperes kezdettdl k6zds tulajdonszerzésben gondolkozott"
(els6foku itélet 7. oldala) A megallapitassal szemben a felperes nem bizonyitotta
tulajdonszerzési szandékat és azt, hogy juttatasat lakasvasarlas céljara adta. Az I.
rendd alperes koOvetkezetesen vitatta a felperes lakasvételhez t6rténd
hozzajarulasat, korabbi targyalasok pedig a per targyat érintben és érdemben a
felek k6z6tt nem voltak.

- Iratellenes megallapitas, hogy ,a felperes tartotta kézben az anyagi dolgokat a
lakas vételével kapcsolatban". Az Ugyintézést az |. rendld alperes végezte, a
felperes sem a vételar részletek megfizetése, sem a bankszamlara toérténd
befizetések 6sszege tekintetében érdemi nyilatkozatot nem tett.

- Megalapozatlanul allapitotta meg az els6foku birdsag a lakas és a tarol6 egyuttes
vételarat 11.350.000,-Ft-ban. A szerz6désben kikotott 11.350.400,-Ft lakasingatlan
vételar helyett ténylegesen a két ingatlan vételara a 450.000,-Ft garazskartérités, a
340.000,- Ft kotbér és az afa visszatéritése, valamint a betéti kamatok miatt
10.560.000,- Ft volt.

- Jogszabalyi feltételek hidnyaban téves a raépitésen alapul6é tulajdonszerzés
megallapitasa. Az elséfoku birosag dontését arra alapithatta, hogy a lakasvétel két -
ingatlan adasvételi és vallalkozasi - szerz6désen alapult. Emellett maga a felperes
is lakasvasarlasra hivatkozott.

- Megalapozatlan a felperes apja, testvére tanuvallomasanak és nagyapja
egybehangzé nyilatkozatainak elvetése, figyelemmel arra is, hogy az allitott
pénzdsszegek a megjeldlt idépontban befizetésre kerilltek az |. rend( alperes
bankszamlajara. A felperes nem vonta kétségbe az alperes altal becsatolt teljes
bizonyitd ereji maganokiratok valddisagat, a kozjegyzd el6tti jognyilatkozat
megtételekor sem jelent meg. Ezzel szemben az els6foku birésag elfogadta a
felperes bizonyitékokkal ala nem tamasztott allitasat, mely szerint az ajandékot
2001-2003. kozott részletekben adta at az I. rendd alperesnek, holott az ajandék
Osszege a felperes szamlajan rendelkezésre allt. Ezt igazolja a felperes sajat
kezlleg irt és 2006. december 5. napjan becsatolt kimutatasanak tartalma.

- Téves megallapitas, hogy az I. rendu alperes 2001 évet kdvetbéen 2003. év végeéig
nem jarult hozza sajat ingatlana megvasarlasahoz. Ugyanakkor a felperes nem
igazolta, hogy az atutalt 0sszegen felll pénzt helyezett el az |. rendld alperes
szamlajara, holott annak szama végig ismert volt elétte. Az I. rend( alperes tehat



sajat pénzeszkdzeit fizette be a 2001-ben megnyitott bankszamlajara, amely felett
k6z6s rendelkezési joga a feleknek nem volt. A tanuvallomasok és az okirati
bizonyitékok szerint az |. rendl alperes csaladi hozzajarulasa 2000. évben
1.860.000,-Ft volt. Az ajandék 6sszegével és az 5.505.000,- Ft sajat befizetésével
egyutt tehat 9.865.000,-Ft-al rendelkezett. 2002. és 2003. évben - az alperes
jévedelme 6nmagaban, csaladi hozzajarulas nélkll is fedezte a befizetéseket. Az |.
rendd alperes a relevans idészakban 5.387.565,- Ft jdvedelemmel rendelkezett.

- Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a tényallast kiragadott, az alperes és
csaladja személyiségi jogait sértd napldrészletekre alapozta, annak tartalmat
Osszefliggésében nem vizsgalta, holott ezt az alperes az elséfoku eljarasban
folyamatosan kifogasolta. A felperes a birtokaban lévé okiratot a Pp. 3. § (6)
bekezdését megsértve elzarta.

- A felperes sajat allitasai bizonyitdsat nem vallalta, ezzel szemben az |. rendi
alperes kényszerilt bizonyitasra, emiatt a felperesi eljaras nem minésiul sem
johiszemiinek, sem perrendtartas-szertinek.

- Az elséfoku birésag nem kovetelte meg a felperestél annak igazolasat, hogy az
altala megjeldlt pénzdsszegeket a lakasra koltétte, ennek hidanyaban pedig nem
kotelezhetd az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett tulajdonos arra, hogy
alperesként azt bizonyitsa: mikor, mekkora 6sszeget, mibél fizetett be a sajat
bankszamlajara a sajat ingatlanjainak megvasarlasahoz. A felperes a
tulajdonszerzés idejérdl semmilyen tulajdonosi akaratot és szandékot sem
bizonyitott, igényét 6tféle jogcimen terjesztette el6.

- Fellebbezéssel tamadta a k6zos tulajdon megszintetésének maddjat. A felperes az
ingatlant nem tekinti sajatjanak, ezért az I. rendl alperes kérte a megvaltasra valo
feljogositasat, hivatkozva arra, hogy a megvaltasi ar rendelkezésére all.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasa szerint a megallapitott tényallas kiegészitésre szorul, mert a
11.350.000,- Ft vételaron felul 450.000,-Ft-ért vasaroltak a tarolot. A 2.500.000,-Ft
O0sszegUl igérvény arra az esetre vonatkozott, ha 5.000.000,-Ft vételarért vesznek
ingatlant. Az U] helyzetre figyelemmel téves megallapitas, hogy a 2.500.000,-Ft
ajandék volt az alperes felé az igérvény alapjan. Ettél flggetlenil az itélet
megallapitasat nem tamadja. Az elséfoku eljarasban igazolta, hogy az alperes
szamlajan 2001. marcius 27-t6l annak megsz(inéséig altalanos meghatalmazassal
rendelkezett. Az I. rendl alperes fellebbezési allitasatol eltéréen olyan csekeély
jovedelemmel rendelkezett, amely sajat létfenntartasara is alig nyujtott fedezetet.
Feljegyzéseibdl kitinéen csaladjaval nem volt j6 kapcsolatban, rokonaitdl az
els6foku itéletben megallapitott mértéket meghalad6 tamogatasban nem részesiilt.

Az elséfoku birosag eljarasa nem sértette az els6éfoku eljaras Iényeges szabalyait, a
jogvita elbiradlasahoz sziikséges bizonyitast is lefolytatta, ezért nem indokolt a
masodlagos fellebbezési kérelem teljesitése, a Pp. 252. § (2) illetéleg (3)
bekezdésének alkalmazasa. Az els6foku birésag a tényallast a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen, valamennyi bizonyiték egyuttes, okszer( és logikai
ellentmondasoktél mentes részletek értékelésével allapitotta meg. A Pp. 221. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek eleget tett, ezért jogszabalysértés
az indokolasi koételezettség elmulasztasa kérében sem volt megallapithaté.



Az itélétabla a fellebbezési érveléssel szemben utal arra, hogy a Pp. 3. § (3)
bekezdéseébdl kdvetden a polgari perben a szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil.
A birésag ennek megfeleléen szabadon értékelhet barmely bizonyitasi eszkdzt,
tobbek koézo6tt okiratot, magnetofon-felvételt. Az els6foku birosag a felperes
birtokaban 1évé naplé egyes bejegyzéseirdl készilt kivonat tartalmat kizardlag
kdzvetett bizonyitékként értékelte. Eleget tett a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt
kotelezettségének is és a birdi felhivas teljesitésének elmulasztasa ellenére
helyesen mellbzte a torvényben elbirt jogkdvetkezmeény alkalmazasat. Az |. rend(
alperes ugyanis nem hivatkozott olyan, a felperes birtokaban 1évé okirattal
bizonyithatd tényre, korulményre, amely szamara kedvez6 dontés meghozatalat
eredményezte volna. A perinditast megel6zden, az |. rend(i alperes hozzajarulasa
nélkul készitett hangfelvétel anyagat pedig az els6foku birdsag nem vonta értékelési
korébe.

Az elsddleges fellebbezési kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitds, hogy a masodlagos tulajdonszerzési jogcimre,
a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti élettarsi kozds szerzésre alapitott tulajdoni igény
alaptalan. A felek egyezden adtak eld, hogy kozottik kozos gazdalkodas nem volt, de a
felperesnek a hazastarsaval folyamatosan fenndlld élet-és vagyonkozdsségének ténye az
élettarsi kapcsolat ezzel egyidejii létrejottének, illetve fennallasanak lehetdségét egyébkeént is
kizarja. Ilyen esetben azonban az egyéb jogcimen torténd elszamolasnak is helye van, ha a
felperes bizonyitja a kozds célra torténd szerzés szandékanak meglétét, tovabba a szerzéshez
valo hozzajarulasa tényét és mértékét.

Az 1. rendli alperes sziileivel élt, ezért nyilvanvald, hogy életkorara is figyelemmel motivalta
az els6, onallo lakds megszerzésének lehetdsége. A peradatokbol azonban az elséfoku
birdsag alappal kovetkeztetett arra, hogy a felek kozos célja a bensdséges érzelmi, szexualis
kapcsolatuk fenntartasat biztositd, az 1. rendu alperes tulajdonaba keriilé kisebb lakas kozos
megvasarlasa volt. Kétségtelen, hogy a felek kezdetben az I. rendii alperes kizardlagos
tulajdonaba keriil6 kisebb, 5.000.000,-Ft értékii ingatlan vésarlasat tervezték. A felek szobeli
megallapodésa szerint a vételarat a felperes altal igért 2.500.000,-Ft sziiletésnapi ajandék és
az ugyanilyen 0sszegfl, sziild1 tAmogatast is tartalmazo I. rendii alperesi hozzéjarulas fedezte
volna. E megallapitdst nyomatékosan aldtdmasztja az I. rendii alperes 10. sorszamu
jegyzOkdnyvben foglalt személyes eldaddsa - 2000-ben mar volt terv a lakasvételre, az
ajandékra vonatkoz6 igérvény mar rendelkezésre allt, ezért ugyanilyen 0sszeggel kivant a
lakasvasarlashoz hozzdjarulni - valamint a 8/F/20. sorszdm alatt csatolt, a 2000. szeptember
18-i naplobeiras tartalma, mely szerint ..." nem felejtem el az 50-50 %-t...".

Az 5.000.000,-Ft 6sszegli lakas megvasarlasara vonatkozé megallapodast a felek a megfeleld
lakas hianyaban elvetették, de a peradatokkal igazoltan a Ptk. 216. § (1) bekezdése szerinti
rautald magatartassal abban allapodtak meg, hogy a 2.500.000,-Ft ajandék felhasznalasaval
¢s a koltségek kozos viselésével vasarolnak az I. rendii alperes nevére egy Uj épitési
ingatlant. Az 1. rendii alperes a perbeli telekingatlan meghatarozott hanyadara adasvételi,
majd az épitkezés kivitelezésére vallalkozasi szerzédést kotott (...) Kft-vel. A megkdtott



szerzOdések szerint a vételar és a vallalkozéi dij az 1. rendi alperest részletekben torténd
teljesitéssel terhelte. A részleteket a felek megallapodasa alapjan a (bank1)-nél e célra az 1.
rendli alperes nevére, de a felperessel kozos rendelkezési joggal nyitott (szdml) szami
szamlarol atutalassal teljesitette. Nem volt vitas a felperes €s az 1. rendii alperes kozott, hogy
a szamlan kezelt készpénz részben a felperes, részben az I. rendl alperes sajat vagyoni
hozzéjarulasa volt. A felek a perben kizarolag a személyenkénti hozzdjarulds mértékét
vitattak.

Az 1. rendli alperes megalapozottan kifogédsolta a raépitésen alapuld tulajdonszerzés
megallapitasat. A raépités - akar allt korabban épiilet a f6ldon, akar nem - akkor valdsul
meg, ha a raépitd a sajat anyagaval épit a mas tulajdondban all6 telken, vagy - a Legfels6bb
Birésag PK 7. szamu allasfoglalasanak iranymutatasai szerint - a kozos tulajdont képezd
ingatlanon, illetve akkor, ha az idegen f6ldon mar épiilet all és a raépitd azt boviti, atépiti,
hozzaépit. A réépitésre vonatkozd rendelkezések alkalmazisara - a raépités tovabbi
feltételeinek fennallasa esetén is - csak akkor keriilhet sor, ha az igényt érvényesito viselte az
épitkezés terheit, koltségeit. Az adott esetben a perbeli lakds teljes - telekvételar és
vallalkozoi dij - bekeriilési koltségének kozos viselésére kotott megallapodas a hozzajarulas
aranyatol fliggetleniil kizarja a raépités Ptk. 137. § (3) bekezdésének alkalmazasat.
Kétségtelen, hogy az 1. rendii alperes a tarold ingatlant az épitkezés befejezését kdvetden
vasarolta, amely fogalmilag is kizarja a raépitésen alapulod tulajdonszerzés megallapitasat. Az
itelotabla ezért nem vizsgalta a raépités kapcsan az elséfoku birosag altal alkalmazott
szamitasi mod helyességét.

A koltségekhez vald hozzajarulds mértékét megeldézben az itélétdblanak a két
ingatlan vételara tekintetében kellett allast foglalnia. A felperes allitotta, hogy az
egyuttes vételar 11.800.00,-Ft volt, amelybdl a lakasé 11.350.000,-Ft, a tarol6é
450.000,-Ft. Ezzel szemben az I. rend(i alperes a 24. szamu elOkészitd irataban
arra hivatkozott, hogy az ,ingatlan" tényleges vételara nem egyezett a
szerz6désben foglaltakkal, mert 450.000,-Ft kartéritésben, 340.000,-Ft kotbérben,
valamint afa visszatéritésben részesult, tovabba felhasznalta a (szaml). szamu
bankszamlan kezelt betét utani kamatokat is. Fellebbezési eldadasa szerint a fentiekre
figyelemmel az egyiittes vételar 10.560.000,-Ft volt. Az elséfoku birosag itéletében az
ingatlanok vételarat 11.350.000,-Ft-ban allapitotta meg.

Az elsofoku eljarasban az I. rendii alperes maga adta ¢l6, hogy ,, ...harom év alatt kellett a
telies 11.350.000,-Ft-t befizetni..." (7. sz. jkv.), és nem vitatta a felperes allitasat, mely
szerint a (szaml) szamlan 12.642.017,- Ft volt a kamattal és az dnkormanyzati
kdlcsdnnel egyitt. A tarolot 450.675,- Ft-ért vasaroltak, a maradék pénzt részben az
l. rendl alperes, részben a felperes a szamlarol kivette. (10.sz.jkv.) A (szaml) szamu
szamlakivonat a tarold felperes altal allitott vételarara torténd atutaldst pedig
alatdmasztotta. Az itélétdbla a fentiek értékelésével megallapitotta, hogy az
ingatlanok egyduttes vételara 11.800.000,-Ft volt, amelybdl a lakasé 11.350.000,-Ft,
a taroléé 450.000,-Ft. Nincs kétséget kizar6é bizonyiték arra, hogy a kartérités, a
kotbér és az afa visszatéritésre figyelemmel az I. rendld alperest nem a teljes,
hanem az altala allitott vételar fizetési kotelezettség terhelte volna.



A felperes allitasa szerint a vételarhoz valé hozzajarulas aranya a felperesre
kedvez6bb 8.800.000,-Ft, illetéleg 3.000.000,-Ft volt. Az I. rendl alperes a 7.
sorszamu jegyz6konyvben elismerte, hogy 2001. aprilis 2-an a felperes a (szam2)
szamu szamlajarol az |. rend(i alperes nevére nyitott (szam) szamu szamlara atutalt
6.000.000,-Ft-hoz ,..a felperes is rakott..bizonyos 6sszeget..", 2001. aprilis 26-an
360.000,-Ft-t, szeptember 3-an 504.324,-Ft-t adott.(10/A/1. szamu elbkészito irat) A
bizonyitasi kételezettség szabalyai szerint a felperesre harult annak kétséget kizard
bizonyitasa, hogy az |. rendl alperes tagadasaval szemben a teljes 6.000.000,-Ft
Osszegl atutalas sajat vagyona volt, amely nem tartalmazta az igért ajandék
Osszegét, azt ténylegesen részletekben kozvetlentil az . rendl alperesnek
teljesitette, aki azt a szadmlajara befizette. A kdzhiteles ingatlan-nyilvantartasban
kizarolagos tulajdonosként bejegyzett I. rendl alperesnek ezzel szemben a felperes
altal 2001. aprilis 2-an atutalt és az elsé részletre részben felhasznalt 6.000.000,-Ft-
on belll a sajat vagyoni rész tényét, mértékét és azt kellett bizonyitania, hogy az
atutalas a 2.500.000,-Ft 6sszeg(i ajandékot tartalmazta.

Az |. rendl alperes a 6.000.000,-Ft atutalason belll a sajat vagyoni hozzajarulas
tényét és meértéként nem bizonyitotta. Nyilvanvaléan életszer(tlen - ahogyan arra az
els6foku birésag is helyesen utalt - a felperes nevén all6 szamlan az |. rendi
alperes pénzeszkdzeinek gyljtése, de ezt az allitast az I. rend( alperes ellenmondoé
perbeli nyilatkozatai is egyeértelmien cafoljak. Az elséfoku birosag ezért a
bizonyitékok Pp. 206.§ (1) bekezdésének egyiittes és okszerl mérlegelésének
eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a 2001. aprilis 2-i
atutalast sajat vagyoni pénzeszkozeibél fedezte. Az |. rend(i alperes azonban
alappal hivatkozott arra, hogy a 6.000.000,-Ft 6sszegl atutalas a 2.500.000,-Ft
ajandékot tartalmazta. A felperes elb6adasan kivil nincs kétséget kizard bizonyiték
az ajandék Osszegének késdObbi, részletekben torténd atadasara. Az allitast
egyébként is megddnti az a tény, hogy a 8.800.000,-Ft allitott hozzajarulas, valamint
az elismert 864.324,-Ft (360.000 + 504.324) és az atutalt 6.000.000,-Ft, 6sszesen
6.864.324 ,-Ft kozotti 1.935.676,-Ft kulonbozet nem éri el a 2.500.000,-Ft értékd
ajandék dsszegét.

Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkezetésre, hogy a tanuvallomasok, a
kdzjegyzdi okiratban foglalt nyilatkozat nem nyujtanak kellé tdmpontot a felperes
altal elismert szul6i tamogatast meghaladdé meértékld szllbi, nagyszuléi juttatasra,
hozzatartozdi kdlcson felvételére, illetleg ezek vételarra t6rténd felhasznalasra. Az
els6foku itéletben kifejtett helyes és meggy6z6 okfejtést a szuléi tamogatas
tekintetében a felperes testvérének tanuvallomasa és kdzvetve az |. rendi alperes
napléjanak tartalma is alatamasztja. A Tanl vallomasaban allitotta, hogy az alperesi
szUl6ktél lakasmegoldasara 1.000.000,- Ft tAmogatast kapott, és az I. rendl alperes
is hozzavetblegesen ilyen nagysagrendl tamogatasban részesilt. Az F/8/9. szam
alatt csatolt, 2004. marcius 18-an kelt naplorészletben pedig az |. rendl alperes
maga is 1.100.000,-Ft 6sszegl szllb6i tamogatast allitott. Nincs tehat kétséget kizard
bizonyiték a mindkét fél altal kezelt szamlardl kifizetett tovabbi 1.935.676,-Ft vételar
fedezetérél, ezért az a felperes és az |. rend( alperes azonos aranyu,
személyenként 967.838,-Ft-os hozzgjarulasaként szamolhato el.



Fellebbezés nem érintette a 2.500.000,-Ft ajandékozasara és az ajandék
visszakdvetelésének alaptalansdgara vonatkoz6 megallapitast, ezért és a fent
kifejtettekb6l kdvetkezéen a felperes vételarhoz valdé hozzgjarulasa 5.332.162,-Ft
(3.500.000+864.324+967.838), mig az |. rendd alperesé 6.467.838,-Ft
(2.500.000+3.000.000+967.838).

A jogcimhez kotottség hianyaban az itéltabla vizsgalta a felperes hozzgjarulasanak
aranyaban a tulajdonszerzés megallapitasanak lehetséges jogcimeit, maddjat,
masodlagosan a megtéritési igény jogcimét.

Elettarsi kapcsolat és raépités hianyaban a tdrvényen alapuld ingatlan-
nyilvantartason kivuli tulajdonszerzés élettarsi kdozos szerzeés, illetbleg raépités
jogcimén kizart. Megalapozott tulajdoni igény ajandék visszakdvetelése jogcimén
sem érvényesithetd, mert a felek egyez6 elbadasa szerint a felperesnek a
2.500.000,-Ft-on fellli vételarhoz valdé hozzajarulasa nem az |. rend( alperesnek
nyujtott ingyenes juttatas volt, ezért ajdndék hianyadban fel sem merilhet annak
eredményes visszakovetelése. Az elséfoku itéletben kifejtett, részletes érveléssel
alatdmasztott kozos tulajdonszerzési szandék pedig szerzddés vagy mas jogeim hidnyaban
onmagaban nem alapozza meg a még szoba jOhetd atruhazassal torténd
tulajdonszerzést sem. Az itélétabla ezért a tulajdonjog megallapitasa, ennek folytan
a kdzos tulajdon megsziintetése és tdbblethasznalati dij megfizetése iranti keresetet
teljes terjedelmében elutasitotta, tovabba mellézte a felperes kotelezését a
vagyonszerzesi illeték és a kdzos koltség aranyos részének megfizetésére.

A fentiekbdl kdvetkez6en nincs lehetéség ajandék visszakdvetelésének jogcimén a
felperes vételarhoz valé hozzajarulasanak megtéritésére sem. A Ptk. 361. § (1)
bekezdése szerinti jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak alkalmazasa csak harom
egylttes (konjuktiv) feltétel meglétében, akkor keriilhet szoba, ha valaki mas rovasara,
jogalap nélkiil, kimutathat6 vagyoni elonyhoz jutott. Nem alkalmazhaték tehat e
jogszabalyok akkor, ha a jogvita a felek jogviszonydra iranyado specialis szabalyok szerint
elbiralhato (BH1997. 483). A felek megallapodasa - az I. renddi alperes nevére sajat
pénzeszkozeik felhasznalasaval kozosen vesznek egy, az érzelmi kapcsolat fenntartasat
biztositd ingatlant - a jogalap nélkiilli vagyoni elOnyszerzés megallapitasat, ebbdl
kovetkezden a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténd igényérvényesitést kizarja. E
megallapodas azonban az érzelmi kapcsolatban allo felek kozds célra torténd szerzési
szandekat kétséget kizardan igazolja, tovabba bizonyitott az ingatlanok vételardhoz valo
ko6z6s hozzajarulas ténye és mértéke is. A felperest ezért a megallapodas, azaz a Ptk-ban nem
nevesitett szerz0dés alapjan a két ingatlan jelenlegi 13.300.000,-Ft forgalmi értékébdl a
11.800.000,-Ft vételarhoz vald 5.332.132,-Ft 0Osszegli hozzdjaruldsanak 45,19 %-os
(5.332.132:11.800.000) aranyaban 6.010.270,-Ft kotelmi megtéritési igény megilleti. Az
itélotabla ezért a felperes marasztalasat mellézve, ennek megfizetésére az 1. rendli alperest
kotelezte.

A 9.842.000,-Ft pertargyértékhez viszonyitva a felperes pernyertessége 61 %, ezért felperest
megilletd elséfoku részperkoltség Osszege 719.000,-Ft, amelybdl 360.200,-Ft a lerott



elséfoku eljarasi illeték, 58.800,-Ft az eldegezett szakértdi dij aranyos része €s 300.000,-Ft a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan megallapitott, az afat is tartalmazdé tgyvédi
munkadij.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A fellebbezés értéke 6.384.000,-Ft a tulajdoni igény alapulvételével. Bar az 1. rendi alperes
fellebbezése a tulajdonjog megéllapitasa irdnti elsddleges kereset tekintetében sikeres, a
megtéritésre iranyuld masodlagos kereset azonban a fellebbezési értékhez viszonyitva 94 %-
ban eredménytelen maradt. A Pp. 239. §- a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az 1. rendii alperest terhelé masodfoku perkoltség - a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan megallapitott, az afat is tartalmazd, a kifejtett képviseleti
tevékenységhez igazodod Ugyveédi munkadij - 120.000,-Ft, amelyet csokkent a lerott
illetékbdl a felperes pervesztességére esdé 23.000,-Ft. Az I. rendi alperes altal
tobbletként lerétt fellebbezési illeték visszatéritésével kapcsolatos rendelkezés az
Itv. 79. § (1) és (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. januar 29.
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