A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Hegedis D. Andrea iligyvéd, valamint dr. Bendik Gabor
ligyvéd 4altal képviselt I.rendd felperes neve felperesnek

jogtandcsos d4dltal képviselt .... Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi Hivatal ... alperes ellen épitési ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében, amely
perbe a felperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a Dr.

Kryzewsky  Mikldés  Ugyvéd altal  képviselt ey az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében dr. Forczek Erika lgyvéd
(fél cime 2) altal képviselt ... I.r., Horvathné dr. Antal Marta

ligyvéd dltal képviselt IT.r. beavatkozo beavatkozott, a Fdévarosi

Birésdg 2011. szeptember 15. napjan kelt 1.K.34.579/2008/58. szamon

hozott itélete ellen az alperes részérdl 75. sorszam alatt

benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytan meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kuria a Févarosi Birosag 1.K.34.579/2008/58. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a Kuria az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi perkoltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az ingatlan-nyilvdntartds szerint az I.r. alperesi beavatkozd
tulajdona a ... keriilet belteriilet ....hrsz.-u 1 ha 266 mZ2-es
ingatlan, melynek 12,4%-a beépitett egy miemlékvédelem alatt 4116
ugynevezett ...éplilettel. E terililetre az OJ&nkormanyzati rendelet

15%-0s beépitettséget tesz lehetdvé. Az 1ingatlan kdérnyékén van a
felperes székhelye. Az I.r. alperesi beavatkozo épitési engedélyt
kért az ingatlanon a 16vShdaz bdévitésére, és egy apartmanhdz
létesitésére. Az alperes 2008. augusztus 26-1 130/0282/004/2008.
szami hatdrozatdval helybenhagyta elsdéfoku szervének az épitést
engedélyezd hatdrozatdt. Ebben figyelembe vette a masodfoku
kérnyezetvédelmi hatdsag szakhatdsagi véleményét. Indokolédsa
szerint a felperes csak a kdbrnyezetvédelmi szakhatdsdgi déntést
kifogasolhatija, e korben ligyfél. Az ingatlan tulajdonjogat
tulajdoni lappal igazoltdk, igy e kérben vizsgalddni nem kellett, a



szakhatdésdg ugyanakkor kdrnyezetvédelmi szempontbdol az épitéssel
kapcsolatban kifogdst nem tett, ezért az épitési engedély megadhatod
volt. Hivatkozott a hatdrozat a kdézigazgatdsli hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 15. S-danak (5) bekezdésére, és tébb, a
szakhatdésdgi engedélyben emlitett jogszabdlyra.

A felperes keresetében a hatdarozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljdrdsra kdételezését kérte. Eldadta, hogy az altaldnos
szabdlyok szerinti tligyfélnek mindsiil, tehdt iligyféli mindsége nem
csak a kérnyezetvédelmi tdrvény alapjan all fenn. Kifogdsolta, hogy
az 1ngatlan Jjelenleg per alatt 4&ll. A kérnyezeti hatdsokra
vonatkozdan minden kereseti részletezés nélkiil az épitett kérnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 31. § (1) bekezdésének a) és c) pontjdra, (2)

bekezdésének g) pontijara, valamint  36. §-anak c¢) pontjdra
hivatkozott, ugyancsak a vonatkozd J&nkormanyzati rendeletre, ami
szerint a zaj- és rezgésvédelmi hatdrértékek teljesiilését az

épitési eljardsban bizonyitani kell.

A Févarosi Birdsdg itéletében az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra

kételezte. Indokoldsa szerint a szakvéleményeket O0sszevetve
megédllapithatd, hogy elképzelhetd jelentds kérnyezetkdrosodds és
kérnyezetveszélyeztetés, mely elképzelés modellezésére a

kézigazgatdsi eljdrdasban nem kerilt sor.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérve az itélet hatdlyon kivil helyezésével a kereset elutasitdsat,
illetéleg a birdsag uj eljardasra utasitdsdt. Eldadta, hogy a
felperes a szakhatdsdgi engedély tekintetében mindsiilhet iligyfélnek.
A szakértdi véleményeket a birdsdg félreértelmezte. Az épitési ligy
nem tekinthetd kdérnyezetvédelmi ligynek. Jogszabdlysértésként a Pp.
207. §-anak (1) és 221. $-anak (1) bekezdését jeldblte meqg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak annak a kérdésben kellett doénteni, hogy a felperes, mint
kérnyezetvédelemre szakosodott szervezet, vagy mint az épitési
térvény alapjan feljogositott személy jogosult-e a tovabbiakban
eljarni, illetdleg, hogy a kérnyezetvédelmi szempontok milyen
sullyal esnek latba az épitési engedély kiaddsakor.

A Kuria itélete meghozatalandl az Etv. 31. §-dnak (1) bekezdése a)
és «c¢) pontjat, (2) bekezdésének g) pontjat és 36. § (1)
bekezdésének g) pontjdat alkalmazta. A 31. § (1) bekezdés a) és c)



pontja szerint az épitmény elhelyezése sordn biztositani kell az
épitmény, tovabba a szomszédos ingatlanok és épitmények
rendeltetésszerd és biztonsagos hasznalhatdsdgat, a
kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és
érdekeit. A (2) bekezdés szerint az épitmények és azok részeinek
(6ndalléo rendeltetési egyséq) épitése, bdévitése, felujitasa,
dtalakitdsa, helyredllitdsa, korszerlisitése sordan érvényre kell
juttatni az orszdgos épitési szakmai koévetelményeket, kiiléndsen a
g) pont szerinti zaj- és rezgés elleni védelmet. Az Etv. 36. § (1)
bekezdés g) pontja értelmében épitési hatdsdgi engedély térvényben,
kormanyrendeletben, vagy miniszteri rendeletben meghatdrozottak
szerint akkor adhato, ha az épittetd - az elvi és a
hasznalatbavételi engedélyezés kivételével - épitési jogosultsagat
hitelt érdemldéen igazolta.

A Kuria egyetért a Fdévdarosi Birdsdgnak azzal a megallapitdsaval,
ami szerint a felperest az lgyfél jogalldsa megilletheti, mind a
Ket. 15. $-dnak (1), mind annak (5) bekezdése alapjan. Ugyanakkor
vizsgdlni kell a megismételt eljdrdsban, hogy a felperes, mint
szervezet  vonatkozdsaban megallapithatd-e, hogy az épitkezés
hatdstertiletén fekszik.

Azt is helyesen fejtette ki a birdsdg, hogy a felperes természetes
személyek lakott teriiletéhez kapcsolodd jogos és méltanyos érdekeit
képviselte, mint kérnyezetvédelmi egyesiilet, és ennek soran
kifogasolta, hogy a hatdstanulmdny nem felel meg a jogszabalyoknak
és nem igazolja, hogy mekkora kérnyezetterhelést  jelent a
kérnyéknek az objektum felépiilése.

A beszerzett szakértdi vélemények tartalmatdl fiiggetleniil megjegyzi
a Kuria, hogy a beépitettségi szazalékot meg nem haladd, a
beépitettséget 2,6%-kal ndoveld tovdbbi beépités kbrnyezetvédelmi
kérdéseit - figyelemmel a beszerzett szakvéleményekre - kiilénbésen
vizsgdalni kell, hiszen minden épitkezés sziikségképpen egylitt jar
bizonyos kbérnyezetvédelmi hatdssal. Az épitkezés mértékét, hatdsat
figyelembe véve kell az Uj hatdrozatot meghozni. Nyilvdnvalo
ugyanakkor, hogy meg kell talalni a helyes egyensulyt a
kérnyezetvédelem és a vdrosfejlesztés érdekei ké6z6tt. Rdmutat
tovdbba a Kuria arra 1s, hogy az 1iratokhoz csatolt 1igazsagiligyi
szakvélemények, mint azt az I.r. alperes kifogadsolta, valodban
tartalmaznak olyan megdllapitasokat, amelyek a megismételt
eljdrdsban tisztdzdsra szorulnak, erre azonban a jogerds 1itélet
irdnymutatdsa is utal, ezért ez e tekintetben is megalapozott volt.

Mindezért a Kdiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. §-a alapjdn kételes a felperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségeinek megfizetésére.



A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. szeptember 24.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, dr. David Irén s.k. bird



