A KURIA
mint felilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.343/2013/4.sz4m

A Kuria a személyesen eljart ...felperesnek, ... jogtandcsos altal
képviselt Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és
Gyamhivatala alperes ellen aktiv koruak ellatdasa tdrgydban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant 1inditott
perében a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 2013. janudr
29. napjan kelt 9.K.29.786/2013/3. szdmon hozott itélete ellen az

alperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
9.K.29.786/2013/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A ... Vdros Onkormdanyzatdnak jegyzdje (a tovabbiakban: elsdfoku
hatoésdg) IV-1977-6/2011. szamu hatdrozatdval 2011. d&prilis 19.
napjatol megallapitotta, hogy a felperes az aktiv kortak elldtdsara
valé jogosultsdgot szerzett, és bérpotld juttatasként havi 28.500,-
Ft folyositdsdt rendelte el. A hatdrozat régzitette, hogy a
felperes a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil kételes  felkeresni az allami  foglalkoztatdsi  szervet
nyilvadntartdsba vétel érdekében, és kdételes a munkaiigyli kézponttal
egylittmikédni. Az elséfoku hatdsdag tdjékoztatta a felperest
tovabba, hogy évente a jogosultsagi feltételeket feliilvizsgalja, és
amennyiben a felperes az éves feliilvizsgdlatkor nem igazolja, hogy
a megeldzdé évben legalabb 30 nap iddétartamban kézfoglalkoztatdsban
vett részt, vagy keresdtevékenységet folytatott, vagy munkaerdpiaci
programban vett részt, vagy minimum hat hoénapos képzés részese
volt, az eljarast meg kell sziintetni.

A felperes a munkaligyi kd&zponttal a kapcsolatot felvette, és a
kbzvetitdlap tanusdga szerint az allami foglalkoztatdsi szerv egy
alkalommal egyszerd mezdgazdasagi foglalkozdsok munkakdrben a
felperesnek 4&llast ajanlott. A felperes a munkdt nem utasitotta
vissza, azonban a foglalkozds-egészséqgiigyli szolgdlat elsdfoku
munkakéri alkalmassdgi vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a



felperes a munkakdér ellatdsdra nem alkalmas, ezért a foglalkoztato
nem alkalmazta. Az elsdfoku hatdsdg 2012. majus 9. napjan kelt
végzésével inditott eljdrdst az elldatds feliilvizsgdlata végett. Az
elséfoku hatdsdag IV-3/2012. szamu hatdrozatdval a felperes aktiv
koruak ellatdsdra vald jogosultsdgdt megsziintette arra hivatkozva,
hogy a felperes nem igazolta, hogy a megeldzdé egy évben legalabb 30
nap iddétartamban a jogosultsag megallapitdsahoz sziikséges
feltételeket teljesitette. Az alperes IX-100-01/01438-2/2012. szdmu
hatdrozatdval a felperes fellebbezését elutasitotta, és
helybenhagyta az elséfokii  hatdsdg  hatdrozatat. Az alperes
hatdrozatdnak indokoldasdban régzitette, hogy a felperes
kbtelezettségének egyszeridsitett foglalkoztatdsi munkaviszony,
hdztartdsi munka, vagy kdézérdekid &Onkéntes tevékenység keretében 1is
eleget tehetett volna.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdrozatdnak
feltilvizsgalata irant, amelyben arra hivatkozott, hogy 2010.
november 30. napjdn balesetet szenvedett, bokatdrését négyszer
mitdtték, és csak segédeszkéz igénybevételével képes jardsra.
Hivatkozott arra, hogy 2012. mdrciustol 2012. december 25 napjaig
édesanyjdt dpolta, azonban nem tajékoztattdk arrdél, hogy a fenti
tevékenység hdztartdsi munkdnak mindsiil.

A Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg jogerds itéletével
az alperes hatdrozatdat az elséfoki hatdsdg hatdrozatdra 1is
kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku
hatdésdgot uj eljdrds lefolytatdasdra kételezte. Az eljart birdsag
itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes a szocidlis
igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. térvény
(a tovdabbiakban: Sztv.) 35. §-dnak (3) bekezdésében foglalt
kbtelezettségének - nyilvdntartdsba vétel és egyiittmikédés eleget
tett, amelynek tényét az alperes sem vitatta. A kdbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 5. §-dnak (1)-(2) bekezdése
szerint a kbézigazgatdsi hatdsdg a felperest tajékoztatta arrdl,
hogy az Sztv. 36. $-dnak (2) bekezdésének e) pontja, valamint (3)
bekezdés szerinti foglalkoztatdasok  vagy  képzések, illetdleg
Onkéntes kézérdekld igazoldsok elmaraddsa az elldtds megsziintetését
vonja maga utdn, azonban a hatdrozat e foglalkoztatdsok képzések és

tevékenységek teljesitésének moédjardl, konkrét tartalmarol,
igazoldasi modjarol nem adott tajékoztatdst. Az eljart birdsdg
alldaspontija szerint a felperes betegségével kapcsolatban

keletkezett orvosi alkalmassdgi vélemény, a hdztartdsi munkdnak
megfeleltethetd tevékenység végzése folytan az Sztv. 36. § (2)
bekezdésének ea)-eb) pontjaval J&sszefiiggésben felperes részérdl
olyan passziv magatartas tanusitdasa, amely az elldtas
megszilintetését vonja maga utan, nem vezethetd le. Utalt arra 1is,
hogy a hatdrozatok alapjdn nem d4dllapithaté meg, hogy az d4dllami
foglalkoztatdsi szerv munkaerdpiaci programban vald részvételre,



illetdleg legalabb hat hoénapos képzésre felhivta-e a felperes
figyelmét azzal, hogy a programokban térténd részvétel elmaraddsa
az elldtds folydsitdsdnak megsziintetését eredményezi. A Pp. 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan elrendelt Gj eljdrdsra vonatkozdan
eldirta, hogy vizsgalni kell, hogy a felperes részére megallapitott
elldtds folydsitdsdnak feltételei valtozatlanul fenndllnak-e az
Sztv. 33. $-dnak (1) bekezdésének f) pontja és az Sztv. 25. $-dnak
(4) bekezdésének b) pontja alapjan, tovdbba a felperes az Sztv. 36.
§-dnak (2) bekezdésének ec)-ed) pontjaiban foglalt feltételeknek
eleget tehetett-e, és a felperes részére hdztartdsi munka elvégzése
elismerhetd-e.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt, mdsodlagosan az eljart birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezését kérte. Az alperes
a feliilvizsgdalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az Sztv. 36. §-
dnak (2) bekezdésének e) pontja nem kdtelezést tartalmaz, hanem az
ellatds tovabbfolydsitdsdnak feltételeit 4dllapitja meg, ezért e
kérben a hatdrozat hozatala sordn az elsdfoku hatdsdg nem koteles a
Ket. 5. §-dban foglalt tajékoztatdsi kdbtelezettségének eleget
tenni. Az alperes hivatkozott arra, hogy a hatdrozat rendelkezd
részére és indokoldsdra a Ket. 72. §-dnak rendelkezésel irdnyadok.
A Ket. 72. §-a értelmében a Ket. 5. §-dban foglalt tajékoztatdsi
kételezettség abban az esetben képezi a hatdrozat részét,
amennyiben a Ket. 72. $-a szerint jogszabaly kotelezden eldirja. Az
Sztv. végrehajtdsardl szolo rendelet a pénzbeli és természetbeli
szocidlis ellatdsok igénylésének és megallapitdsdanak és
folyésitdsdnak részletes szabdlyairdl szdélé 63/2006. (ITI1.27.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: R.) 2013. d4dprilis 1. napjatol
hatdlyba lépett 18. $-a szabdlyozza, hogy az Sztv. 36. $-dnak (2)
bekezdés e) pontjaban eldirt kotelezettség teljesitésének
vizsgalata sordan mely igazoldasokat fogadhatja el a hatdsdg. Mivel
az elsdéfoku hatésdag hatdrozatdnak hozatala iddépontjdban az aktiv
koruak elldtdsdanak megallapitasdrdl szold hatdrozatoknak nem volt
jogszabdlyban eldirt kelléke, hogy a tovabbfolydsitds feltételeként
meghatdrozott cselekményeket miként kell az ligyfélnek igazolnia,
ezért a fellilvizsgdlni kért hatdrozatok nem jogszabdlysértdk. Az
alperes utalt arra, hogy tovabbfolydsitds feltételeinek sordn arrol
kell doénteni, hogy az ilgyfél az Sztv. 36. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglalt feltételeknek megprobdlt-e eleget tenni, a
felperes a 30 napos foglalkoztatdsi kételezettségének ténylegesen
teljesitette-e.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése és a Pp.



275. S$-anak (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbzott tdargyaldson kiviil vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria 4alldspontja szerint az eljdrt birdsdag a bizonyitdsi
eljardst koévetden a feltdrt tények, a rendelkezésre 4&lloé adatok,
bizonyitékok okszerd és helyes mérlegelésével a jogszabdlyoknak
megfeleld dbéntést hozott.

Az Sztv. 36. $-dnak (2) bekezdés e) pontja szerint meg kell
szilintetni az aktiv koruak ellatasara vald jogosultsagdt annak a
foglalkoztatdast helyettesitd tamogatdsra jogosult személynek, aki a
tamogatdsra vald jogosultsdganak a 25. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti éves feliilvizsgdlata sordn a feliilvizsgalat iddépontjat
megeldzd eqgy évben a jogosultsdgdnak fennalldsa alatt legalabb 30
nap alatt

ea) kézfoglalkoztatdsban nem vett részt, vagy

eb) keresdtevékenységet, ideértve az egyszeridsitett
foglalkoztatdasrol szold térvény szerint 1étesitett munkaviszony
keretében elvégzett, valamint a hdaztartdsi  munkat is, nem
folytatott, vagy

ec) munkaerdpiaci programban nem vett részt, vagy

ed) az Flt szerinti és legaldbb hat hénap iddtartamra meghirdetett
képzésben nem vett részt, vagy 1ilyen képzésben vald részvétele
nincs folyamatban.

A Kuria 4lldspontja szerint az eljdrt birdésdg helytdlldan
dllapitotta meg a felperes az aktiv koruak elldtdsara valo
jogosultsdg tovabbfolydsitdsanak szempontjabol az allami
foglalkoztatdsi szervvel folyamatosan egylittmiksdétt, és e
kbételezettség teljesitését az alperes sem vitatta, figyelemmel a
felitilvizsgalati kérelemben tett nyilatkozatdra is. Az Sztv. 36. §-
dnak (2) bekezdésének e) pontjaban irt kételezettségek teljesitése
kérében a felperes az ea) pontban rdgzitett kézfoglalkoztatdsban
valé részvételt nem tagadta meg, e kételezettség teljesitésére az
egészségi dllapota folytdn nem volt képes és az eb) pontban
régzitett feltételek teljesitése kérében az alperes 4altal sem
vitatottan a haztartdasi munka végzésének igazoldasdra 1s Sor
keriilhetett volna.

A Kuria rdmutat arra, hogy az Sztv. 36. $-anak (2) bekezdésének e)
pontijdban felsorolt feltételek az elldtés tovdbbfolydsitdsa
szempontjdbol kotelezettségeket tartalmaznak. Az Sztv. 36. S$-dnak
(2) bekezdésének e) pontjdnak eldbbi tartamu értelmezését tdmasztija
ala az a tény 1is, hogy az R. 2013. d4dprilis 1. napjatdél hatdalyos
modositdsa tartalmazza a feltételek teljesitésével kapcsolatban a
részletes tdjékoztatds kdbtelezettségét. Az Sztv. alapjan indult
eljdrdsokban a Ket. rendelkezéseit alkalmazni kell, ezért a Ket.



72. $-dnak - a hatdrozatok tartalmi kévetelményeire vonatkozd -
kiilén eld8irdsai nélkiil is irdnyaddé az eljdrdsra a Ket. 5. $§-dnak
(1) és (2) bekezdése. Az eljdrt birdsdg helytalldan 4allapitotta
meg, hogy a felperest az elldtds tovabbfolydsitdsdnak feltételeivel
kapcsolatban nem tajékoztattdk, annak ellenére, hogy az
egylittmikodési kételezettségének eleget tett.

A Kuria mindezekre tekintettel a Kuria az eljart birdsag itéletét a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati eljdrdsi kbéltséget nem kért, ezért a
Kiria az arra vonatkozoé déntést melldzte, a Pp. 78. $S-anak (1)
bekezdése és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 5. §-
dnak (1) bekezdésének c) pontja szerint a felililvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. november Z28.

Dr. Kovacs Andrads s.k. a tandcs elnéke, Dr. David Irén s.k. eldadod
biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



