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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Ruszthy Gyula Gigyvéd ... altal képviselt ... I. rendd, dr.
felperes neve ... Il. rend( felpereseknek - a dr. Barany Kinga ugyved... altal
képviselt, l.rendii alperes neve ... |. rend(, a dr. Baldzs Gabor Ggyvéd ... ltal képviselt
[l.rendi alperes neve ... Il. rendd, Ill.rendt alperes neve ... lll. rend(, a IV.rendi alperes
neve ...IV. rendl, a perben magat nem képvisel6 V.rendi alperes neve ...V. rendd, a
dr. Boros Arpad ligyvéd ...altal képviselt Vl.rendii alperes neve (V.rendii alperes cime
VI. rend(i, a dr. Balazs Gabor ugyvéd ... altal képviseltVIl.rendl alperes neve ... VII.
rendd alperesek ellen - termékhasznositasi dij megfizetése irant inditott perében a
Pest Megyei Birésag 2005. november 11. napjan kelt, 11.P.21.558/2000/105.
szamu részitélete ellen a felperes (a fent jelzett Il. rendl felperes) részérdl 106. és
108., a ll., lll., IV. és VIl. rendl alperesek részérdl 107. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan, valamint a fent megjeldlt alperesek ellen termékhasznositasi dij
medfizetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2005. november 11.
napjan kelt, 11.G.24.816/2003/60. szamu részitélete ellen az I-ll. rendl felperesek
részérdl 66. és 68., a ll., I, IV. és VII. rendl alperesek részérdl 67. sorszamok alatt
benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag részitéleteit részben megvaltoztatja és
megallapitja, hogy a lll. és V. rend( alperes kozott 1999. szeptember 1-én kétott
adasvételi szerz6dés a Klimin és Memolife gyogyhatasu készitmények tekintetében
a |Il. rendl felperessel szemben hatdlytalan, az adasvételi szerzédés e
vonatkozasban a Il. rend( felperes és a lll. rendi alperes kozott jott [étre 4.433.333
(Négymillio-négyszdzharmincharomezer-haromszazharmincharom)  Ft  vételar
ellenében;

a ll. rendl felperesnek az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet nyilvantartasaban
fellelhet6, a Memolife és a Klimin kapszuldval kapcsolatos valamennyi
dokumentacidba valdé betekintési joganak megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmét elutasitja;

a Il. rend( felperesnek a tulajdonjoga megallapitasaval, elGvételi, el6hasznositasi
jogaval kapcsolatos, a kizarélagos hasznositas jogara iranyulé masodlagos kereseti



kérelme targyaban hozott rendelkezést mell6zi, egyebekben a részitéletek
rendelkezéseit helybenhagyja.

A ll.r. felperes masodfoku perkoltségét 80 000 (Nyolcvanezer) Ft-ban allapitja meg.

Kotelezi a Il. alperest 100.750 (Szazezer-hétszazoétven) forint, a VILr. alperest
24.000 (Huszonnégyezer) forint, valamint a Il., lll., IV. és VII. r. alpereseket
egyetemlegesen 48.000 (Negyvennyolcezer) forint hianyzo fellebbezési illetéknek 8
napon belll leletezés terhe mellett térténd lerovasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban tortént egyesités folytan az elséfoku
birosagnak két kiléon Ugyszam alatt hozott részitéleteit biralta felil az ellenik
el6terjesztett fellebbezések folytan. Az egyesitett két Ugyben (els6foku szam:
11.P.21.558/2000., masodfoku szama: 8.Pf.21.007/2006., amihez egyesitve lett a
8.Pf.20.220/2006. szamu gy, amelynek els6foku szama: 11.G.24.816/2003.)
azonos alperesek szerepeltek, csak abban volt eltérés, hogy a részitélet
hanyadrendl alperesnek jelolte O6ket. Felperesként felperes neve jart el a
11.P.21.558/2000. szamu Ugyben, mig a 11.G.24.816/2003. szadmu tgyben a ... Bt.
volt az L.r. felperes és felperes neve a Il.r. felperes. A masodfoku bir6sag ennek
megfeleléen jeldli a felpereseket és a 11.P.21.558/2000. szamu ugy szerint az
alpereseket.

A masodfoku birdsag altal elbiralt két els6foku dontés a kdvetkezdket tartalmazta.

Az elséfoku birosag a 11.P.21.558/2000/105. szamu részitéletében megallapitotta,
hogy felperes neve Il.r. felperes jogosult betekinteni az Orszagos Gydgyszerészeti
Intézet nyilvantartdsaban fellelheté valamennyi dokumentacioba, amely a Memolife
kapszulaval kapcsolatos.

A felperesnek a tulajdonjoga megallapitasaval, az elévételi, eléhasznositasi jogaval
kapcsolatos, a kizarélagos hasznositasi jogra iranyuld, illetve a fentieket
meghalad6an az iratbetekintésre vonatkozo kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birésag a 11.G.24.816/2003/60. szamu részitéletével kotelezte a
[l.rendi alperes neve Il.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a ...Bt. L.r.
felperesnek 1.679.167 Ft-ot, és ezen 6sszeg utan 1997. november hd 1. napjatol
2001. december hé 31-ig évi 20%, 2002. januar ho 1. napjarél 2004. december hé
31. napjaig évi 11%, 2005. januar ho 1. napjatol a kifizetés napjaig pedig minden



naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékld kamatot.

Kotelezte VIl.rendii alperes neve VIl.r. alperest, hogy amennyiben a fenti kdvetelés a
[l.rendli alperes neve Il.r. alperes vagyonabol nem végrehajthatd, azt a mogoéttes
felel6ssége alapjan fizesse meg az I.r. alperesnek (helyesen I.r. felperesnek).

Ezt meghaladdéan az 1996. &aprilis 10-t61 1999. julius 30-ig tartd6 elszamolasi
id6szakra vonatkozdan az l.r. felperes ... Bt. keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy felperes neve Il. r. felperes az Orszagos Gydgyszerészeti
Intézet nyilvantartasaban a Klimin termékre vonatkozé valamennyi okiratba
betekinthet. Ezt meghaladdan a Il.r. felperesnek az iratbetekintéssel kapcsolatos
kereseti kérelmét elutasitotta.

felperes neve Il.r. felperesnek az elbévételi joga, el6hasznositasi joga alapjan
eléterjesztett, a tulajdonjoga megallapitasara, a Klimin termék kizardlagos
hasznositasi jogaval valo felruhdzasra iranyuld, és a Dermin termékkel kapcsolatos
kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott mindkét részitéletének tényallasaban
részletesen ismertette azokat a szerz6déseket, amelyeket a Memolife és Klimin
elnevezésl, gydgyszernek nem mindsuld gyogyhatasu készitményekkel
kapcsolatban a peres felek kiildnb6z6 idépontokban egymassal kétottek. Ezek kdzl
az érdemi dontés szempontjabdl jelentéséget tulajdonitott a Il.rendi alperes neve Il.r.
alperes jogel6dje (a tovabbiakban: a ...Bt.) és felperes neve Il.r. felperes kdzott
1991. november 25-én és 1993. marcius 10-én létrejott megallapodasoknak.

Ismertette, hogy az 1991. november 25-én kelt szerz6dés szerint a felperes neve
Il.r. felperes, mint megbiz6 és feltalaloja a Selenor, a Klimin és a Liv 92
projecteknek, kotelezte magat arra, hogy a rendelkezésére all6 tudomanyos
adatokat és az egyeéb birtokdban lév6 informaciot atadja a ... Bt. részére, akit
megbizott azzal, hogy az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGY]I)
100.000-100.000 Ft megfizetését vallalta. Az ugyanezen a napon létrejott
szerzbdésben a felperes neve ll.r. felperes ugyancsak megbizta a ...Bt-t a Memorex
(késbbbi nevén: Memolife) gydgyhatasu termék engedélyezési eljarasahoz
szlkséges dokumentacié dsszeallitasaval.

Rogzitette, hogy a fent nevezett felek 1993. marcius 10-én tobb szerzddést is
kotottek egymassal, amelyekben kiilén rendelkeztek a Memorex, a Klimin és a Liv
92 gyogyhatasu készitmények tekintetében. A szerz6désekben utaltak arra, hogy
1991. november 25-én megallapodast koétdttek az engedélyezési eljarashoz
szikséges dokumentacidé Osszedllitasara, és a .. Bt. a termékekre a
forgalombahozatali engedélyt megszerezte.



A Klimin termékre vonatkozban a megallapodas azt tartalmazta, hogy a termékhez
kapcsolodd minden jog, €s ezen joghoz tapadé valamennyi bevétel 6 %-a felperes
neve ll. r. felperest illeti meg. A ... Bt. hozzgjarult ahhoz, hogy a ... Kft-vel Iétrejott
megallapodasa alapjan jaro 25 % royalti dijbol 1,5 % kdzvetlenll felperes neve |l.r.
felperes javara kerlljon kifizetésre. A szerzddést a ... Kft. is alairta. A felek
kdlcsbnos tdjékoztatasi kotelezettséget is vallaltak a hasznositassal kapcsolatos
ugyekben egymas felé.

A Memolife termékre vonatkozé megallapodasban régzitették a felek, hogy a termék
tulajdonosa 96 %-ban a ..Bt., 4 %-ban felperes neve Il.r. felperes, amely arany
kifejezésre juttatja a feleknek a termék hasznositasabdl szarmazo bevételének
felosztasat is. A ...Bt. kotelezettséget vallalt arra, hogy felperes neve Il. r. felperes a
tulajdoni hanyadahoz igazodd, minden esetben minimalisan 1 % mértékl royalti
0sszeget megkapja, €s hozzajarult ahhoz, hogy ezt kbzvetlenll a mindenkori gyarto,
forgalmazd teljesitse a részére. A royalti dij a szerz6dés szerint a tényleges
nagykereskedelemben megjelen6 eladasi ar, azaz az arbevétel és a termék
elballitdsaval kapcsolatban felmertlé kozvetlen koltségek (a gyartassal, a
kiszereléssel, a tényleges szallitassal Osszefliggd, és azon esetlegesen meég
felmerlld kozvetlen koltségek, melyek kifejezetten a termék gyartasaval és
forgalmazasaval kapcsolatosak) kuldnbozetét jelenti.

felperes neve Il. r. felperes tudomasul vette, hogy a ... Bt. altal kététt hasznositasi
szerz6dés vonatkozasaban vétdjog nem illeti meg, azonban a Bt. a szerz6dést és
az ezzel kapcsolatos informaciot koteles a felperes részére atadni. A ..Bt. azt is
vallalta, hogy folyamatosan tajékoztatjia felperes neve Il.r. felperest azon
fejleményekrdl, amelyek a termék hasznositasa szempontjabdl jelentdsek, illetleg
barmelyik fél érdekeit érintik.

Mindkét szerz6désnél ismerteti az itéleti tényallas, hogy felperes neve Il.r. felperes
tudomasul vette, miszerint a ..Bt. altal kotoétt hasznositdsi szerzddeés
vonatkozgsaban vétéjog nem illeti meg, azonban a ...Bt. az informacidkat és a
szerz6dést koteles atadni a részére, tovabba a Il. r. felperes fenntartotta azt a jogot,
hogy a termék gyartdjanal, valamint a hasznositonal a termékkel 6sszefliggb
barmely iratba, elszamolasba, kalkulaciéba betekintsen, azokrdl masolatot kérjen.

A részitéletek tényalldsaban rogzitettek szerint 1999. aprilis 13-an a ...Bt. - melynek
beltagja és képviselbje VIl.rendi alperes neve VIL.r. alperes, kiiltagja ...lll.r. alperes -
taggydlést tartott, amelynek targya a tarsasag atalakulasa volt. A tagok egyhangu
hatarozatot hoztak arrél, hogy az atalakulassal létrejovd tarsasagban mar részt
venni nem kivano ... lll.r. alperest az atalakuld tarsasag vagyonabdl meghatarozott
vagyonrészek illetik meg, ezeket az atalakulas cégbejegyzését kovetd 30 napon
belll kdteles a tarsasag a részére kuldn nyilatkozattal kiadni. Ezen vagyonrészeket
szerezte meg a lll.r. alperes a Klimin, a Memolife és a Dermin megnevezeésl, az
OGYI A&ltal nyilvantartasba vett, gyogyszernek nem minésilé gydgyhatasu
készitményekkel kapcsolatosan.



Ugyancsak a tényallasban rogzitettek szerint 1999. szeptember 1-én ... lll.r. alperes
szerz6dést kotott a ...V.r. alperessel, melyben a Klimin, a Memolife és a Dermin
termékekhez kapcsoldédo vagyoni értékl jogosultsagokat (licence) az V.r. alperesre
ruhazta at azzal, hogy ezeket kizardlagosan egyben valamennyi készitmény
vonatkozasaban teszi meg, ezt megbontva atruhazasi ajanlatatédl elall. Az V. r.
alperes is ugy nyilatkozott, hogy valamennyi termékhez kapcsol6dé jogokat csak
egydutt kivanja atvenni. A jogok (licence) ellenértékét egyrészrél 1999. november 30-
ig harom egyenld részletben megfizetendd 6.650.000 Ft-ban, masrészrdl az V.r.
alperes vallalta, hogy 1999. oktober 31-ig tanulmanyt készit a magyarorszagi
gyartasu élelmiszer-kiegészit6 termékek goérdgorszagi piaci lehetéségeivel
kapcsolatban.

Az els6foku birésag a csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy miutan a ... lll.r.
alperes a ... Bt. atalakulasakor megszerezte a Klimin, a Memolife és a Dermin
készitményekhez kapcsoldodé vagyoni értékli jogosultsagokat, azokat az 1999.
szeptember 1-én kotott szerzédéssel a ...V.r. alperesre ruhazta at.

Az elséfoku itélet utalt arra, hogy felperes neve ll.r. felperes és a Il.rendi alperes neve
Il.r. alperes jogel6dje kozott az 1991. november 25-én és 1993. marcius 10-én
|étrejott szerzOdések érvényességét a felek kdzott folyamatban volt perekben eljart
birosagok mar megallapitottak.

A felperesek kereseti koveteléseinek elbiradlasa szempontjabdl az els6foku birdsag
megvalaszolandd kérdésnek tekintette, hogy felperes neve Il.r. felperes a Klimin és
Memolife termékek alkotdja-e, illetbleg a széban forgd gyogyhatasu termékek
szellemi alkotasnak minéstlnek-e.

A felek jogviszonyara irdnyadonak tekintve az 1993. marcius 10-i szerz6déseket -
az alperesi védekezéssel szemben - megallapithatonak latta felperes neve Il.r.
felperes Memolife és a Klimin termékkel kapcsolatos alkotdi min6ségeét.
Hangsulyozta, hogy a hivatkozott szerz6désekben a ... Bt. kijelentette, hogy a
Memorex termék tulajdonosa 4 %-ban a Il.r. felperes, a Klimin terméknek pedig
minden joga és a joghoz tapadd valamennyi bevétel 6 %-a Il.r. felperest megilleti.

Megallapitotta tovabba, hogy a Klimin gyogyhatasu termék a Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdésében szabalyozott kildén jogszabalyok hatalya ala nem tartozo szellemi
alkotasnak mindsul.

A ll.rendi alperes neve Il.r. alperes helytallasi kotelezettségét a hasznositasi dijért,
els6sorban felperes neve Il.r. felperes felé, majd az engedményezés
eredményeként a ... Bt. I.r. felperes felé a perbeli 1993. marcius 10-i szerzédés és a
Ptk. 87. §-anak (2) bekezdésének rendelkezése - mely szerint a kuldn jogszabalyok
hatalya alda nem tartozd szellemi alkotasokra vonatkozé védelem kdrében
kovetelheti a jogosult azt is, hogy az eredményeit elsajatito vagy felhasznalo
személy részeltesse 6t az elért vagyoni eredményben - alapjan latta fennalini.



Erre tekintettel a ... Bt. L.r. felperesnek a hasznositasi dij megfizetésére vonatkozo
keresetét a ll.rendu alperes neve Il.r. alperessel szemben talalta alaposnak. Emellett
az 1993. marcius 10-i szerz6dés alapjan a kereseti kérelemnek megfeleléen
Vil.rendl alperes neve VIl.r. alperes mdgottes felelésségét is megallapitotta, arra
figyelemmel, hogy az adott id6szakban a Il.rendii alperes neve Il.r. alperes
jogelédjének, a ... Bt-nek beltagja volt.

Az 1998. marcius 25-ig terjed6 idészakra vonatkozd hasznositasi dij tekintetében a
l.rendli alperes neve I.r. alperesnek a Il.rendii alperes neve Il.r. alperessel
egyetemleges marasztalasara iranyuld Kkeresetet megalapozatlannak talalta.
Megallapitotta, hogy a felperesek nem tudtak igazolni, hogy a l.rendi alperes neve L.r.
alperes felé az igényuket bejelentették és ezzel a jogosult személyét bizonytalanna
tették (Ptké. 51. § (1) bek.).

Az elséfoku birésag a Klimin gyogyhatasu termék hasznositasaval kapcsolatban
megitélt dij 0sszege tekintetében ismertette, hogy az 1993. marcius 10-i szerzédés
szerint a ll.rendi alperes neve Il.r. alperes jogel6djét megilletd 25 % royalti dijbdl 1,5
% illeti meg felperes neve ll.r. felperest, ami a ... Kft-vel és az ... Kft-vel t6rténd
elszamolasokbadl is megallapithatdéan azt jelentette, hogy a bevétel 23,5 %-ara a ...
Bt., 1,5 %-ra a Il.r. felperes jogosult.

A perben kirendelt szakért6 véleménye alapjan megallapitotta, hogy 1996-t6l 1999-
julius 30-ig a Klimin kapszula értékesitésébdl 27.986.129 Ft bevétel keletkezett,
ennek 6 %-at, 1.679.167 Ft-ot itélt meg az I.r. felperes, a Selenium ... Bt. részére.

A hasznositasi dij szamitasi moddjat illetben - egyetértve az alperesek
védekezésével - azt emelte ki, hogy a felperest megilletd hasznositasi dij alapja
csak a koltségekkel csdkkentett bevétel lehet. Nem fogadta el a felperesnek azt az
érvelését, hogy a szerz6désbél kovetkezben a kdzvetlen vagy kozvetett
koltségekkel nem csdkkentett teljes bevétel 6 %-a illeti meg.

felperes neve Il.r. felperesnek az 1999. szeptember 1-i szerz6dés tekintetében az
elévasarlasi joganak gyakorlasaval kapcsolatban elGterjesztett kereseti kérelmét az
els6foku birésag alaptalannak talalta. Bar nem fogadta el az alperesek érvelését,
mely szerinti a dologi jogi szabalyok alkalmazhatésaga szoba sem johet, a konkrét
szerz6dés kapcsan annak tartalmara figyelemmel nem latta biztosithaténak a Il.r.
felperes szamara az elévasarlasi jogot. Ervelése szerint, amennyiben a Ptk. 86. §
(3) bekezdése alad es6 - kuldon jogszabalyok hatalya ala nem tartozé - szellemi
alkotast tobb alkotd hoz létre, a m(ih6z kapcsolodo (személyhez fiz6d6 és vagyoni)
jogok valamennyi alkotét megilletik. Ebben az esetben a vagyoni jogok az
alkotasban valé koOzrem(ikddéslk aranyaban oszlanak meg kdzottik.
Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a felek a kdzrem(ikddésik aranyat érvényes
szerzddésben allapitottak meg.



Az indokolas szerint az alkotok az 6ket megilleté vagyoni jogok (hasznalat,
hasznositas, hasznositads atengedése) tekintetében csak egylttesen donthetnek. A
perben a felek errdl rendelkeztek is, amikor a szerz6désikben megallapodtak, hogy
a ... Bt. jogosult a hasznositasi szerz6dés megkdtésére.

Az els6foku birésag elfogadhatdnak latta, hogy az egyes alkotok rendelkezhetnek
ugy is, hogy az 6ket megilleté hasznositasi jogot atruhazzak. Utalt a mindennapi
gyakorlatra, amikor igényként jelentkezik az ilyen tartalmu szerz6dések megkotése.
Kifejtette, hogy a vagyoni érték(i jog tulajdonjogi jellegének megfeleléen a tdbb
alkotd altal létrehozott szellemi alkotas tekintetében az alkoték a dologi jog altal
szabalyozott tulajdonostarsi jogviszonyhoz hasonlithatd helyzetben vannak.
Egymas kozti jogviszonyukra rendezd elvként - mas jogszabaly hianyaban - a Pik.
k6z6s tulajdonra vonatkozé szabalyait latta alkalmazanddnak. Erre tekintettel a
perben nem annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a gyogyhatasu készitményt, mint
szellemi alkotast a tabletta vagy a nyilvantartashoz szikséges dokumentacid
testesiti meg, hanem annak, hogy olyan vagyoni értéki jog kétédik hozza, amely
atruhazhato és tulajdonjogi jelleggel rendelkezik.

Erdemben vizsgalva felperes neve felperes elévasarlasi joggal kapcsolatos kereseti
kérelmét - melyben kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy a szerzdédést az
elévasarlasi joganak megsértésével kototték, ezért az vele szemben hatalytalan, és
elévasarlasi jogaval élve a szerz6dés ... lll.r. alperes és kozte jott I1étre - a Ptk. 145.
§-anak (2) bekezdése alapjan nem talalta alaposnak.

Jogi allaspontja szerint a Klimin és a Memolife atruhazasa esetén felperes neve Il.r.
felperest, mint a termékhez f(iz6d6 jogok meghatarozott részének jogosultjat elvben
megilleti az elévasarlasi jog. A perbeli esetben azonban ... lll.r. alperes egyidejlileg
harom termékre vonatkozoan értékesitette a jogait, a szerz6d6 felek pedig
kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy mindezt oszthatatlan szolgaltatasnak tekintik.
Miutan a harom termék kozil a Dermin vonatkozasaban felperes neve Il.r. felperes
nem rendelkezett jogosultsagokkal, az els6foku birésag nem latta gyakorolhatonak
az elbvasarlasi jogat. Az indokolas szerint az el6vasarlasi jog gyakorlasat az a
kordlmény is kizarta, hogy az egy 6sszegben meghatarozott ellenértéken kivul a
felek egy tanulmany elkészitésében is megallapodtak, ami az erre adott megbizas
bizalmi viszony jellege miatt nem helyettesithetd.

Nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a szerzédés ilyen mdédon valo
megkotése az elbvasarlasi joga kijatszasara iranyul, mert okszeriinek talalta ... lll.r.
alperes eljarasat, amikor a gazdasagi tarsasagbdl valé kilépése alkalmaval
megszerzett jogokat kivanta értékesiteni és ezt célszerlien egyben megtenni. A
rosszhiszemUiséget sem latta igazoltnak azzal, hogy a szerzddés szerinti tanulmany
a... Kft. IV.r. alperes megbizasa alapjan készilt, amely cégnek képviseldjeként ...
[ll.r. alperes jart el.



A DERMIN termékre vonatkozoan elbterjesztett elévasarlasi joggal kapcsolatos
kereseti kérelmet sem taldlta alaposnak az els6foku birésag a fent kifejtettek
alapjan. Utalt arra, hogy miutan a harom termékhez kapcsol6édd vagyoni jogok
oszthatatlan szolgaltatasként kertlltek atruhazasra, az eladd6 6nmagaban a Dermin
termékre ajanlatot nem is tett. Mivel a Ptk. 211. §-anak (1) bekezdése szerinti
ajanlat kizarélag a ... V.r. alperes részére cimzett jognyilatkozat lehetett, azt
felperes neve Il.r. felperes el sem fogadhatta. Arra pedig nem latott jogszabalyi
lehetoséget, hogy a felek kdzott a birdsag szerzddéskotesi akarat hianyaban itélettel
hozzon létre szerz6dést.

felperes neve Il.r. felperesnek masodlagos kereseti kérelmét, amelyet a Ptk. 143. §-
an alapuldéan terjesztett el6, a kizarélagos hasznositasi joganak megallapitasat
kérve, ugyancsak megalapozatlannak tartotta.

Az volt az allaspontja, hogy a ... Bt., de az atalakulasat kdvet6 idészakban a vagyoni
jogokkal rendelkezd tovabbi személyek sem hoztak olyan déntést, amely felperes
neve ll.r. felperes, mint kisebbségi jogosult érdekeinek Iényeges sérelmével jart
volna. Ramutatott arra, hogy az a kérilmény, hogy a felperes a hasznositasi dij
irdnti igényét peres uton tudja csak érvényesiteni nem jelenti azt, hogy az érintettek
a hasznositas soran nem a legnagyobb bevétel megszerzésére térekedtek volna, és
ily modon a felperes érdekeivel ellentétesen jartak volna el.

Az elséfoku bir6sag felperes neve Il.r. felperesnek az iratbetekintésre vonatkozo
kereseti kérelmét mindkét perben, kizardlag az OGYI-nal nyilvantartott iratok
tekintetében talalta alaposnak. A felperes erre vonatkozé jogosultsagat, a termék
alkotojat megilletd személyhez fiz6d6 jogokkal indokolta. Ezen belll a
nyilvanossagra hozatalra vonatkozo jogot hangsulyozta.

A perbeli termékek hasznositdsaval, forgalmazasaval kapcsolatban megkdtott
szerz6désekbe valé betekintésre vonatkozd jogosultsag megallapitasa iranti
kereseti kérelmet azonban alaptalannak talalta, mert a megallapitasi kereset
eléterjeszthetdségének a Pp. 123. §-aban meghatarozott azon feltételeit nem latta
megallapithatdénak. Utalt arra, hogy megallapitasi kereset akkor terjeszthet6 eld, ha
a felperes teljesitést nem kdvetelhet, marpedig az adott esetben hasznositasi dij
irant is volt kereset.

A részitéletek ellen a ... Bt. I.r. felperes és felperes neve Il.r. felperes, valamint a
[l.rendt alperes neve Il.r., ... lll.r., a ... Kft. IV.r. és Vll.rendl alperes neve VIL.r.
alperesek terjesztettek el6 fellebbezést. Nem fellebbezett az I. és V. r. alperes.

A ... Bt. L.r. felperes a 11.G.24.816/2003/60. szamu részitélet ellen elGterjesztett
fellebbezésében a marasztalasi 6sszeg felemelésével kérte a ll.rendu alperes neve
Il.r. alperest kotelezni tovabbi 1.216.865 Ft és kamatai megfizetésére, és ebbdl
1.020.108 Ft és kamatai erejéig a l.rendl alperes neve l.r. alperesnek a Il.rendi
alperes neve Il.r. alperessel egyetemleges felelésségét megallapitani. Kérte tovabba



kotelezni a ll.rendu alperes neve Il.r. alperest az 1995. januar 1-t61 1996. aprilis 10-ig
terjed6 hasznositasi id6északra vonatkozo elszamolas elkészitésére.

Fellebbezési érvelése szerint az 1993. marcius 10-i szerz6dés alapjan a ll.rendi
alperes neve Il.r. alperesnél képz6dd minden bevétel 6 %-a megilleti és a szerzédés
a koltségek levonasat nem teszi lehetévé. Ezért a Il.rendl alperes neve Il.r. alperes
altal vallalt reklamkoliség viselése a dij alapjat képezd bevételt nem csokkentheti.
Kifogasolta azt is, hogy mig az elséfoku bir6sag az elszamolas kérében a koltségek
aranyos viselésére kotelezte, a Il.rendi alperes neve Il.r. alperes bevételének
meghatarozasakor nem a nagykereskedelmi arat, hanem a termel6i arat vette
alapul.

A lrendl alperes neve l.r. alperes ll.rendi alperes neve Il.r. alperessel fennallo
egyetemleges felel6sségét azon alapuldan latta fennallni, hogy a l.rendi alperes neve
l.r. alperes nem az elvarhatd gondossaggal jart el a ll.rendi alperes neve Il.r.
alperessel 1996. februar 22-i szerz6dés megkdtésekor, a ... Kft-nek tudnia kellett
arrol, hogy az engedélyeztetés megrendeldje felperes neve Il.r. felperes, aki 1996-
ig részesedett is a termék bevételébdl, igy bizonytalanna valt a jogosult személye,
szemben az elséfoku itéletben régzitettekkel.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a felek k6zott csak 1996. aprilis 10-t61 1999.
julius 30-ig terjed6 id6szakra rendezte az elszamolast, holott azt a keresetében
1995. januarjatol kérte.

felperes neve ll.r. felperes mindkét részitélet ellen a kereseti kérelmeit elutasitd
rendelkezések megvaltoztatasa irant fellebbezett.

A masodfoku targyalason pontositott fellebbezési kérelmében elsddlegesen kérte
annak megallapitasat, hogy ... lll.r. alperes és a ... V.r. alperes kézo6tt 1999.
szeptember 1-én |étrejott adasvételi szerzé6déssel kapcsolatban elévételi jogat a
Memolife és Klimin termékek vonatkozasaban jogszerlen gyakorolta, és ezaltal a
szerzbdés kozte és a lll.r. alperes kozott jott létre 2.216.667 Ft - 2.216.667 Ft
vételaron. Azt is kérte megallapitani, hogy a hivatkozott szerz6désben a Ill.r.
alperesnek a Dermin értékesitésére tett nyilatkozata, mint szerzédéses ajanlat
elfogadasaval ezen termék tulajdonjoganak atruhazasara kotott szerz6dés szintén
kozte és a lll.r. alperes kozott jott [étre 2.216.667 Ft vételaron.

A Memolife és Klimin termékek vonatkozasaban a tulajdonjog megallapitasara
iranyul6 fellebbezési kérelmét masodlagos kérelemként tartotta fenn arra az esetre,
ha az el6vasarlasi joggal kapcsolatos kérelme elutasitasra kerul.

Masodlagos fellebbezési kérelemként annak megallapitasat kérte, hogy a Memolife
és a Klimin gyégyhatasu termékeknek tarstulajdonosa, és a Ptk. 143. §-a alapjan a
... Bt. 1999. aprilis 13-i a hatarozata, valamint a ... V.r. alperes és a ... Kft. IV.r.
alperes kozo6tti termékhasznositasra vonatkozd 1999. szeptember 13-i szerzédés



sérti a Memolife és Klimin termékkel valo okszer(i gazdalkodas kdvetelményét és a
kisebbségi tulajdonos jogos érdekeit. Ezért inditvanyozta, hogy jogositsa fel a
birosag a termékek kizardlagos hasznalatara és hasznositasara, a gyartas és a
forgalmazas joganak kizarélagos gyakorlasara.

Harmadlagos fellebbezési kérelemként a Memolife és Klimin termékekkel
kapcsolatos iratbetekintés tlrésére kérte kdtelezni az alpereseket, de vagylagosan
kérte megallapitani azt is, hogy a Memolife és Klimin termékek alkotojaként az
1993. marcius 10-i megallapodas 10. pontja alapjan a termék gyartojanal,
hasznositéjanal és forgalmazoéinal a termék hasznositasaval, forgalmazasaval,
gyartasaval kapcsolatos valamennyi irat tekintetében betekintési jog illeti meg.

A ll.r. felperes az el6vasarlasi jog fennallasa kdrében a Legfelsébb Birosag eseti
dontéseire is hivatkozva hangsulyozta, hogy a tulajdonos rendelkezési jogat terhel6
elévasarlasi jog nem jatszhatd ki azzal, hogy a tulajdonos az elévasarlasi joggal
terhelt dolgot egy masik dologgal egyiittesen adja el. Allitotta, hogy nem volt olyan
gazdasagilag méltanyolhato érdek, amely megkivanta volna a harom termék egyutt
torténd értékesitését, ilyenre ... lll.r. alperes sem hivatkozott. Allaspontja szerint
amennyiben a vételar egy dsszegben kerul megallapitasra, az elbvasarlasi joggal
érintett vagyontargy tekintetében a vételar aranyos részét kell megfizetnie.

Hivatkozott arra, hogy miutan a 2001. januar 5-én tartott targyalason tudomast
szerzett arrol, hogy ... lll.r. alperes a Klimin és Memolife termékeket - az elévasarlasi
joganak megsértésével - kilfoldre adta el, nyomban élt elévasarlasi jogaval.
Nyilatkozataibdl, valamint a vételar a rendelkezésre allasardl sz6lo, perben csatolt
banki igazolasbol a lll.r. alperes meggy6z6dhetett arrdl, hogy teljes korlen
elfogadta az 1999. szeptember 1-jei szerzddés feltételeit. Emellett allitotta, hogy az
eladoi nyilatkozat, mint szerzGdéses ajanlat elfogadasaval a Dermin készitmény
tekintetében is létrejott a lll.r. alperes és kdzte a szerzddés.

Tévesnek tartotta a szerzédésben vallalt tanulmany elkészitése tekintetében a
bizalmi viszonyt feltételez6 részitéleti allaspontot. Hianyolta, hogy az elséfoku
birosdg nem értékelte, hogy a szdéban forgd tanulmany végul a gyartasi és
forgalmazasi jogot megszerz6 ...Kft. IV.r. alperes megbizasa alapjan készilt el.

A masodfoku targyalason felperes neve Il.r. felperes ugy nyilatkozott, hogy mindkét
perrel érintett termék tekintetében 6 az egyedili alkotd, az 1993-as szerzédésben
az 6t megilletd kizarélagos vagyoni jogosultsagok egy részét engedte at a Il.r.
alperes jogelédje részére. Allitasat alatdmasztva latta az 1991. november 25-i
megbizasi szerzédéssel is, amely a harom project tekintetében 6t jeldlte meg
kizarélagos feltalaloként.

Ertelmezése szerint ... lll.r. alperes az 1999. szeptember 1-i megallapodasban csak
a Bt-t0l megszerzett vagyoni jogosultsagokat ruhazta at, amire utal az is, hogy a
szerzb6désben tajékoztatta a vevét a Klimin termékkel kapcsolatban folyamatban



lévd perrdl. Mivel a lll.r. alperes nem tett az adasvétel targyava tobb jogot, mint ami
megillette, a szerzdédés érvénytelenségére nem kivant hivatkozni. Ervelt azzal is,
hogy mig a Illl.r. alperest nem éri érdeksérelem az el6vasarlasi joganak
gyakorlasaval, addig az 6 érdekei jelentdésen sérlilnek azaltal, hogy egy ciprusi
tarsasaggal szemben kellene majd a dijigényét érvényesiteni.

Allaspontja szerint az atalakulas folytan a tarsasagbdl kivald lll.r. alperes azzal,
hogy a ... Bt-t megilleté hanyadnak megfelel6 rendelkezési jogot kapta meg, nem
valt egyben az 1993. marcius 10-i szerz6dés tekintetében a ...Bt. jogutodjava is oly
modon, hogy kizardlagos hasznositasi joggal rendelkezhetne, annal is inkabb, mert
a hivatkozott szerz6dés csak a mar megkotott hasznositasi szerzédések
tekintetében rendelkezett a vétdjoganak kizarasarol. A vétojoganak kizarasa sem a
jovében megkoétendd hasznositasi szerz6désekre vonatkozott. A jovére nézve a
k6zds tulajdon szabalyai alapjan ujabb rendelkezésre lett volna szikség a felek
kOz06tt a hasznositast illetéen.

A ll.rendl alperes neve Il.r., ... lll.r., a ... Kft. IV.r. és Vll.rendl alperes neve VII.r.
alperesek fellebbezési kérelme a kereseti kérelmeknek helytadd részitéleti
rendelkezések megvaltoztatdsara és e kereseti kérelmek elutasitasara iranyult, de a
részitéletek indokolasat kulon is sérelmezték.

Tévesnek tartottak az elsdfoku birdsagnak - a Il.r. felperes iratbetekintési joganak
alapjaul szolgalo6 - azt a megallapitasat, hogy a Il.r. felperes a Memolife és a Klimin
termékek tekintetében a szellemi alkotasok alkotojanak mindsiil. Allitottak, hogy az
1993. marciusi szerzédésben erre vonatkozd adat nincs, abban csak a vagyoni
jogosultsagokrol rendelkeztek és elszamolasi kérdéseket rendeztek a felek, amibdl
nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a felperes a szellemi alkotas alkotdja.
Allaspontjuk szerint a Il.r. felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a termékekkel
kapcsolatos alkotoi minésége fennall, aminek nem tett eleget. Ezzel szemben 6k
tanukkal és iratokkal bizonyitottak, hogy a Il.r. felperes nem vett részt a perbeli
szellemi termékek létrehozasaban.

Az alperesi fellebbezés a LegfelsObb Birosag eseti dontésére hivatkozva
hangsulyozta, hogy a gydgyhatasu készitmény forgalombahozatali engedélyének
megadasahoz szikséges dokumentacidé a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti
védelmet élvez, a Il.r. felperes iratbetekintési joga a dokumentacié egyes elemeit
létrehoz0, perben nem szerepld szakemberek jogait is sértheti.

El6adtak a Memorex targyaban kotott 1993. marciusi szerzé6désben a Il.r. felperes
nem csak a mar megkotott hasznositasi szerz6désekre vonatkozéan mondott le a
vétojogardl. Ezt a kikdtést a felperes csekély részesedési hanyadara tekintettel
tartalmazza a szerzddés. Szerintik a szerz6dés a termék hasznositdsanak egész
folyamatara vonatkozott, akar csak a Klimin tekintetében kotott 1993-as szerzédés.



A fellebbezési érvelés szerint az els6foku birosag a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6
forgalomképes vagyoni értékli jogok tulajdonjoghoz hasonldé jellegébdl
megalapozatlanul vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy azokra a Ptk. k6zds tulajdonra
vonatkozé szabalyai alkalmazhatdk, igy az atruhazas esetén eldvasarlasi jogot lehet
gyakorolni. Jogi allaspontjuk szerint adasvétel targya csak dolog lehet, a dolognak
nem minésiild vagyoni érték(i jogokat adasvétellel nem lehet atruhazni. Allaspontjuk
szerint az elévasarlasi joggal kapcsolatos kereseti kérelem azért utasitandé el, mert
a Ptk. dologi jogi szabalyai, igy az elévasarlasra vonatkozo rendelkezése a szellemi
termék tekintetében nem alkalmazhato.

A ll.r. felperesnek az elévasarlasi jog gyakorlasara tett nyilatkozatat komolytalannak
tartottak figyelemmel arra, hogy felperes neve Il.r. felperes targyalason tett
nyilatkozata szerint a vételar tekintetében beszamitassal kivant élni.

A masodfoku targyalason eléadtak, hogy ... lll.r. alperes a ... Bt-t6l csak azokat a
jogokat szerezhette meg, amelyekkel a Bt. maga is rendelkezett, a ... V.r.
alperessel kotétt szerz6désben pedig a megszerzett vagyoni jogok atruhazasa
tortént. Szerintik bizonytalansag csak a hasznositasbol szarmazé bevétel ll.r.
felperessel val6 megosztasa tekintetében volt az akkor mar folyamatban lévé Klimin
termékkel kapcsolatos perre tekintettel.

A masodfoku birdsag figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag altal kilon perben
meghozott két részitélet targya egymassal dsszefligg, az elbétte folyamatban Iévd
pereket, miként arra mar a fentiekben utalt, a Pp. 149. §-anak (2) bekezdése
alapjan az egyluttes targyalas és elddntés végett egyesitette. Ennek folytan tlntette
fel I.r. felperesként a Bt-t és Il.r. felperesként felperes nevet és az alpereseket pedig
a 11.P.21.558/2003. szamu pernek megfelel6en jeldlte.

A fellebbezések kapcsan a masodfoku birosagnak a kdvetkezd kérdéseket kellett
megvalaszolnia: a Il.r. felperes a perbeli Memolife és Klimin gyégyhatasu
készitményekkel kapcsolatos szellemi alkotasok alkotojanak  mindsil-e;
alkalmazando-e a Ptk. dologi jogi szabalyai a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti
klldn jogszabalyok hatalya ala nem tartozo szellemi alkotasokkal kapcsolatban;
amennyiben igen, a perbeli esetben megilleti-e a Il.r. felperest az elévasarlasi jog a
lll.r. alperes és az V.r. alperes kdzott a vagyoni értékl jogok atruhazasa targyaban
1999. szeptember 1-én létrejott szerz6dés tekintetében; helytallé-e az elséfoku
birosdg dontése az 1996. aprilis 10-t6l 1999. julius 30-ig terjedd id&szakra
vonatkozé hasznositasi dij Osszegét illetben, és a VIl.r. alperes modgottes
felel6sségeét érintéen, tovabba foglalkozni kellett az iratbetekintési joggal is.

Abban a kérdésben, hogy a perbeli gydgyhatasu készitmények a Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdése altal szabalyozott kilén térvény hatalya ald nem tartozd szellemi
alkotasnak tekintend6-e, a Legfelsbbb Birésagnak a Selenor gydgyhatasu
készitménnyel kapcsolatos perben kifejtett allaspontjat megfeleléen iranyaddnak
tekintette a masodfoku birdsag is. A Pfv.26.134/2001/4. szamu részitéletében a



Legfels6bb Birosag a Ptk. 86. § (3) bekezdését értelmezve ramutatott arra, hogy a
torvényi védelem megallapitasanak nem feltétele, hogy a szellemi alkotas uj, eredeti
legyen, a tudomanyban vagy az adott szakterlleten ne legyen elézménye vagy a
szakember szamara kulon szakmai ismeret hozzaadasa nélkil ne legyen
megalkothatd. A térvényi védelem feltétele az alkotas tarsadalmilag széles korben
valé felhasznalhatéosaga, feltéve, hogy az kdzkinccsé nem valt. Ebbdl az
értelmezésbdl kovetkezéen szdgezte le a Legfelsébb Birdsag, hogy egy
gyogyhatasu készitmény létrehozasa, amennyiben az tarsadalmilag széles kérben
felhasznalhatd, olyan szellemi alkotas, mely a térvény védelme alatt all.

A perbeli gyogyhatasu készitmények tekintetében is megallapithatd a tarsadalmilag
szeles korben valo felhasznalhatosag, és az is, hogy kozkinccsé még nem valtak.
Igy a Ptk. 86. § (3) bekezdése ala tartozé szellemi alkotdsnak mindstlnek.

Ezek utan vizsgalni kellett, hogy a Il.r. felperes felperes neve érvényesithet-e a
szoban forgd termékekkel kapcsolatosan alkotokat megilleté jogokat.

Az els6foku birosag a csatolt szerz6dések alapjan a keresettel érintett szellemi
alkotasok tekintetében a Il.r. felperes alkotéi minéségét a szerz6désekben rogzitett
aranynak megfeleléen elfogadta. Az alperesek ezt a masodfoku eljarasban is
vitattak, allitva, hogy bizonyitékokkal alatamasztottak, miszerint a Il.r. felperes
egyaltalan nem volt a kérdéses szellemi termékeknek alkotdoja. Ugyanakkor a
felperes azt allitotta, hogy kizardlagosan az 6 szellemi termékeirdl van szé és a ...
Bt. csak vagyoni jogosultsagokat szerzett, mert a szerz6désekben megjeldlt
hanyadok tekintetében a vagyoni jogosultsagokat a Bt-re atruhazta.

A masodfoku birésag megitélése szerint az els6foku birésag helyes kévetkeztetésre
jutott, amikor a felperes alkotéi minbéségét megallapithatonak latta. Ezzel
kapcsolatosan sziikséges kiegésziteni az elséfoku itélet indokolasat az alabbiakkal.

A perben csatolt 1991. november 25-én kelt Il.r. felperes és a ... Bt. altal alairt
szerzb6dés 1. pontjaban rdgzitettek szerint a Il.r. felperes a feltalaléja harom
projectnek, kdzottik a Klimin terméknek, és ezek tekintetében adott megbizast a ...
Bt. részére a térzskdonyvi dokumentaciok elkészitésére. A Memolife készitménnyel
kapcsolatban ugyan irasbeli megallapodas nem jott létre, de a masodfoku birésag
elfogadta a Il.r. felperes els6foku eljaras soran tett eléadasat, miszerint az széban
jott 1étre. Az 1993. marcius 10-i szerzédés 1. pontja ugyanis utal arra, hogy a ... Bt.
és a ll.r. felperes kdzott 1991. november 25-én megallapodas jott 1étre a Memorex
(Memolife)  gyégyhatasu termék engedélyezési eljarashoz  szlikséges
pontban rogzitettek szerint a hivatkozott megbizasi szerz6dés alapjan a ... Bt-t
megilletd megbizasi dij rendezésre kerilt. Az 1993-as szerzédés 2. pontja a Il.r.
felperest, mint a Memorex termék 4 %-os ,tulajdonosat" jeldli meg.



A lll. és VIL.r. alperesek, valamint a felperesek kdzo6tt korabban folyamatban volt
perben a Legfelsébb Birdsag a Pf.1V.26.130/2001/4. szamu részitéletében a Selenor
gyogyhatasu készitménnyel kapcsolatban a Il.r. felperes és a ... Bt., valamint
kozott 1993. marcius 10-én kelt megallapodast értelmezve a Il.r. felperes alkotoi
minéségét megallapithatonak latta. Ramutatva arra, hogy a hivatkozott szerzddés a
Il.r. felperesnek a termék hasznositasabol ereds jogait rogziti. E jog attol figgetlendl
illeti meg, hogy a hasznositasban nem vesz részt. Ezért csak, mint a termék alkotédja
részére biztosithatott a szerzddés ilyen jogot. A jelen perbeli két gydgyhatasu
készitmény vonatkozasaban is erre a kdvetkeztetésre lehet jutni, hiszen az 1993.
marcius 10-i szerz6dések l|ényegében azonosnak tekinthetdk abban a
vonatkozasban, hogy mindegyik rendelkezést tartalmazott a termék hasznositdsat
illetéen és a ,tulajdon aranyok" tekintetében. Ez utobbi volt a szerzédések f6 célja.
Vagyis a Legfels6bb Birosaghoz hasonlé allaspontot foglalt tehat el a masodfoku
birosag is a szerz6dések értelmezésével.

Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a jelen perbeli termékeket érintéen a ll.r.
felperes és a ... Bt., esetenként mas szerz6d6 fél is 1993. marcius 10-én tobb
azonos szerkezetli szerzodést kotott. A Selenium, a Memolife és a Klimin
gyogyhatasu készitmények egy alkotéi korbe tartozé szellemi alkotasok voltak.

A hivatkozott szerzé6désekben rogzitettekkel szemben az alperesek nem tudtak
megcafolni a Il.r. felperes alkotoi kbzremikodéseét.

Természetesen a szerzOdések értelmezése utjan kialakitott jogi allaspont
megdontésére az alpereseknek lehetdségik volt, a szerz6désben foglaltak ellenére
bizonyithattak volna, hogy a ll.r. felperes egyaltalan nem vett részt a termékek
létrehozasaban. Az altaluk hivatkozott bizonyitékok azonban nem voltak alkalmasak
a szerzbdésekben foglaltak megddntésére. ... tanu a lll.r. alperes élettarsa, igy
érdektelennek nem tekinthetd. Az alperesek altal csatolt levelek arra alkalmas
bizonyitékok voltak, miszerint a ...-nél kezd6dott a termékek kifejlesztése, de arra
nem szolgatak megnyugtaté bizonyitékul - kilondsen az egyéb irasbeliségek
tikrében, hogy a felperes egyaltalan nem vett részt az alkotas folyamatadban. Az
alkotoi aranyt pedig a szerzddések egyértelm(ien rogzitettek.

A ll.r. felperesnek azon el6éadasaval kapcsolatosan, mely szerint a ... Bt. nem
tekinthetdé alkotonak, csupan a tble szarmaztatott vagyoni jogosultsagokkal
rendelkezének, a masodfoku birdsag a kévetkezbket hangsulyozza.

A ... Bt., mint jogi személy, nem minésilhet a szellemi termékek alkotojanak, az
alkoté tevékenységben részt vevonek. Annak vizsgalata mell6zhetd volt, hogy a
vagyoni jogosultsagokat a szerz6désekben megjeldlt ,tulajdoni hanyad"
tekintetében kitél szerezte meg. A perbeli jogvita eldéntéséhez a Il.r. felperes alkotoi
min6&ségét kellett vizsgalni, amely a fentiek szerint megtortént.



Mindezek utan a masodfoku birosag az 1993. marcius 10-én kotott szerz8dések
tartalmat vizsgalta. Ezt érintéen eltér6 volt a peres felek elbadasa, de szikséges
volt a szerz6déseket értelmezni annak eldontéséhez is, hogy a Il.r. felperes élhetett-
e alll. és V.r. alperesek k6zott 1999. szeptember 1-én kotott szerzédés tekintetében
elévasarlasi jogaval, szikséges a felek szerz6dését értelmezni, tisztazni a koztik
fennalld jogviszonyt.

A ll.r. felperes, és a ... Bt. k6z6tt 1993. marcius 10-én a Memorex termék kapcsan
kotott szerzddés 2. pontja rogziti, hogy a termék forgalombahozatali engedélyének
megszerzbje a ... Bt., és megjeldli, hogy a termék tulajdonosa a ... Bt. 96%-ban,
felperes neve 4%-ban valamint hozzateszi, hogy ez az arany kifejezésre juttatja a
hasznositasbol szarmazd bevétel aranyat. A szerz6dés 3. pontjaban a ... Bt.
kijelentette, hogy kotelezettséget vallal arra, hogy a 2. pontban rdgzitett tulajdoni
hanyadokhoz igazod6an minden esetben minimalisan 1 % mértékld Royalti 6sszeg
illeti meg a termék hasznositasa esetén felperes nevet. Hozzajarult tovabba ahhoz,
hogy a mindenkori gyarto és forgalmazo cég, kdzvetlenll nevezett részére teljesitse
az 6t megilleté hasznositasi dijat (4. pont). Meghataroztak a felek az 5. pontban,
hogy mit értenek Royalti alatt. A 6. pont szerint pedig a Il.r. felperes tudomasul
vette, hogy a 2. pontban meghatarozott (4 %-os mértéku) tulajdoni hanyadra a ...Bt.
altal kotott hasznositasi szerz6dés vonatkozasaban vétojog nem illeti meg.
Ugyanakkor kimondta a szerz6dés, hogy a ... Bt. kdteles atadni felperes nevenak a
szerzbdést (végeleges szerzddést, informaciot) és folyamatos tajékoztatasi
kotelezettséget irtak el6 a 9. pontban.

A szerz6dés ismertetett rendelkezései alapjan, az abban hasznalt szavak
altalanosan elfogadott jelentését tekintve, a rogzitett jogok és kotelezettségek
Osszefuggeéseét nézve a masodfoku birésag arra az allaspontra jutott, hogy a jovére
vonatkozoan is a Bt. részére biztositotta a szerz6dés a termékek hasznositasat, a
hasznositasra vonatkoz6 szerzédések megkdtésének lehetéségét, a hasznositasi
jog (felhasznalasi jog) atadasara is kiterjedéen. A vétdjogrél valé lemondast sem
lehetett a mar addig megkdétdtt hasznositasi szerz6désekre vonatkoztatni. A felperes
a szerzbdés szbdhasznalatara, a szévegben el6forduld ,kotott" széra hivatkozva
allitotta, hogy a szerzGdés csak a mar megkotdtt szerzé6désekre vonatkozott.
Onmagaban ez a széhasznalat ilyen értelmezésre nem szolgal alapul, kiiléndsen
akkor, amikor a szerz6dés 4. pontja a ,mindenkori" gyarté és forgalmazo cégre utal,
és a 3. pont is ,minden esetben" jaro royalti 6sszeget emlit.

Az adott mondatban, amelyikben a ,Bt. altal kotott" hasznositasi szerzédésekrol
esik sz6, a ,kotott" sz6 nyelvtanilag a jovében megkotott szerzddésekre is érthetd.

A Ptk. 207. §-anak megfeleld értelmezés eredményeként tehat a masodfoku birosag
azt allapitotta meg, hogy a szoban forgé megallapodassal a szerz6d6 felek a jévore
nézve is rendezték egymas kozott a hasznositds kérdését akként, hogy arra a
tobbségi tulajdonos és a termék forgalombahozatali engedélyének megszerzdje, a

Bt. jogosult. Hasznositas (felhasznalas), hasznositas engedélyezése, és



hasznositasi jog atengedése (allicencia és felhasznalasi jog dtengedése) egyarant
megillette a szerz6dés alapjan.

A Klimin termékre vonatkoz6 1993-as szerzddést az els6foku birdsag részitéletének
tényallasa tévesen ismertette. Az ugyanis nem tartalmazta, hogy a Il.r. felperes a ...
Bt. altal kotott hasznositasi szerz6dés tekintetében lemondott a vétdjogarol, ezeért
ezt a masodfoku birosag mell6zi. Ennek ellenére a Klimin termékre vonatkoz6 1993-
as szerzddésroél is elmondhatd, hogy a felek szerzOdéses akarata egyrészt a
vagyoni jogokat illet6 jogosultsagok, masrészt a ... Bt. hasznositasi joganak
rogzitésére iranyult.

Hangsulyozni kell, hogy a peradatokbdl kitiinben az egyes termékekre vonatkozo
1993-as szerz6dések egy rendszert alkottak, amelyekben a felek meghataroztak a
tulajdoni hanyadokat és rendezték a termékek hasznositdsanak kérdését.

A Klimin termék kapcsan a széban forgo szerzddés 2. pontja (a Memolife termékkel
kapcsolatos szerz6déssel egyezben) a ..Bt-t, mint a termék forgalombahozatali
engedeélyének megszerzgdjét nevezi meg. A Bt. kijelenti a szerz6désben, hogy a
termék minden joga és ezen joghoz tapadd bevételének 6 %-a felperes nevet illeti
meg.

Ebbél kdvetkezéen a ... Bt.,, mint a tobbségi tulajdonos és forgalombahozatali
engedélyes rendelkezhetett a hasznositasrol, amelyet a szerz6dés 6. pontjdban
rogzitett helytallasi kotelezettsége is megerdsit. Eszerint a .... Bt. tudomasul vette,
hogy a jelen megallapodas alapjan a Klimin gyégyhatasu termékkel kapcsolatban
harmadik személy altal tamasztott igény tekintetében teljes helytallasi
kotelezettséggel tartozik, ami nem érthet6 masra, mint a hasznositas soran
felmerul6 szavatossagi, teljesitési és egyéb kotelezettségre.

A kifejtettek értelmében a Klimin termék tekintetében is az 1993. marcius 10-i
szerz6dések alapjan a ... Bt., mint a termékekhez kapcsolod6 jogok ,tdbbségi
tulajdonosa" valt jogosultta a termék, mint szellemi alkotas hasznositasra, masnak
hasznositasi jog engedélyezésére és ezen jog atadasara - ami nem ugyanaz, mint a
teljes vagyoni jogok atruhazasa.

A lll.r. alperes a ... Bt. atalakulasakor, mint az atalakulds utan létrejové gazdasagi
tarsasagban rész venni nem kivan6é tag, a Bt. 1999. aprilis 13-i taggydilési
hatarozata alapjan szerezte meg a tarsasag vagyonabol meghatarozott
vagyonrészként a .. Bt-t illetd Klimin, Memolife és Dermin készitményekkel
kapcsolatos vagyoni értékld jogosultsagokat. A taggyullési hatarozat nem
részletezte, hogy az atadott ,vagyoni értékl jogosultsagok" alatt mit kell érteni. A
felperes értelmezése szerint csak a Bt-t illetd ,tulajdoni hanyadnak" megfeleld
vagyoni jogosultsagok atruhazasa tortént. Ezt az alperesi képvisel6 a masodfoku
targyalason egyértelmien nem cafolta.



A lll.r. alperes altal 1999. szeptember 1-én kotott szerz6dés szempontjabdl, az azt
érintd felperesi kereset folytan annak volt jelentésége, hogy nem vitasan lll.r.
alperes megszerezte a perbeli két termék vonatkozasaban a marcius 10-i
szerzbdéssel a Bt-nek biztositott vagyoni jogosultsagokat. Ezzel rendelkezett,
amikor az V. r. alperesre azokat atruhazta.

A masodfoku birésag egyetért az elsé6foku birésag megallapitdsaval, miszerint az
1999. szeptember 1-i szerz6désben a vagyoni jogok atruhazasardl tortént
rendelkezés, noha a szerz6désben a ,licence" szb6t is hasznaltak ugy. A
szerz6désben a Klimin, a Memolife és a Dermin termékekre vonatkozo
J<ulajdonjog", az ,atruhazas" és ,ellenérték" kifejezések hasznalata nem hagy
kétséget afeldl, hogy az adott termékekhez kapcsolodd jogok értékesitése tortént
meg. A lll.r. alperes a perbeli termékekbdl 6t megilletd vagyoni jogosultsagokat
ruhazta at a vevoére.

Az els6foku birdsag a felperesi allasponttal egyetértve alkalmazhaténak latta a Ptk.
k6z0ds tulajdonra, ezen belil az elévasarlasi jogra vonatkozo dologi jogi szabalyokat.

A fellebbezb alperesek perben elfoglalt allaspontja szerint a szellemi alkotasok
tekintetében a Ptk. dologi jogi szabalyai nem alkalmazhatok, ennél fogva az
elévasarlasi jog sem gyakorolhatd, amit igazolva lattak az uj Ptk. kodifikacioja soran
készlilt jogszabalytervezethez fiz6tt magyarazattal is.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy széba jéhet a
szellemi alkotasokon fennallé jogokkal kapcsolatban a tulajdonjog szabalyainak a
szellemi alkotasok sajatossagainak megfelelé alkalmazasa. Ezzel kapcsolatosan
kiemeli a kdvetkezoket.

A szellemi alkotasokhoz és mas szellemi javakhoz kapcsol6odd jogok kettés
természetlek, személyi és vagyoni jellegliek. Egyszerre gyokereznek személyiségi
€s vagyoni jogviszonyokban. A szellemi alkotasokra vonatkozé kulon térvények is e
kettbs termeészetiknek megfeleld szabalyozasat adjak az altaluk védett
alkotasfajtaknak. A szellemi alkotasok kettés jellegét figyelembe véve a Ptk. 86. §-
anak (3) bekezdése ala tartozd szellemi alkotasok esetében is a Pik.
rendelkezésein alapuldéan kell a megfelel6 szabalyt megtalalni, mivel ezekre az
alkotasokra nézve a Ptk. a kiulon torvényekhez hasonl6 részletes rendelkezéseket
nem tartalmaz. A szellemi munkaval létrehozott nem dologi természetl termékeken
biztositott jogok sajatossagat szem el6tt tartva kell a Ptk. megfeleld szabalyait
alkalmazni, amikor az alkoté vagy alkotdk, a vagyoni jogok felett dolog mddjara
rendelkeznek, nemcsak a hasznositas kérében, hanem - a gyakorlatban felmertlé
igényeknek megfeleléen - a szellemi tulajdon vagy jogositvanyai atruhazasa esetén
is.

A tobb alkoté egymas kozdétti jogviszonyaban, valamint a jogosultsagaikkal vald
rendelkezés vonatkozasaban a Ptk. kdzds tulajdonra vonatkozé szabalyai a
masodfoku birésag szerint is alkalmazhatdk, amint azt az elséfoku birdsag is



helytalléan kifejtette. Onmagukban a Ptk. jogelvei nem mindig elégségesek a
szellemi tulajdon kapcsan felmerilé jogvitak rendezéséhez, és mert a kulén
jogszabalyok hatalya ala tartozd szellemi alkotasokra vonatkozé szabalyokhoz
hasonl6é rendelkezéseket a Ptk.86.§-anak (3) bekezdéséhez kapcsoldéddan a Ptk.
nem tartalmaz, a tulajdonjog szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval lehet csak
rendezni az alkot6 vagy alkotdk fent emlitett jogviszonyat.

Csupan utal arra a masodfoku birdsag, hogy a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI.
torvény 3. §-anak utalé szabalya alapjan a szerz6i muivekre, a szerz6i joghoz
kapcsolodd szomszédos jogi védelmet élvezd teljesitményekre nézve a Ptk.
rendelkezéseit, ezen belll a k6zds tulajdon szabalyait a k6zés mivekre vonatkozo
szerzbi jogi szabalyok mogott lehet alkalmazni. A k6z0s szabadalmi igényrél és a
k6zds szabadalomrdl a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szélo 1995. évi XXXIII.
torvény 26. §-anak (1) bekezdése lényegében a Ptk. kb6zds tulajdon szabalyai
alapjan rendelkezik, biztositva az elévasarlasi jogot a szabadalmastars részesedési
hanyadara. A védjegyek és a foldrajzi arujelzOk oltalmardl szélo 1997. évi XI.
torvény 21. §-anak (1) bekezdése az el6bb ismertetettel azonosan szabalyozza a
k6zds védjegyoltalmi igényt és a kdzos védjegyoltalom esetében a védjegyoltalom
jogosultjanak részesedési hanyadara nézve a tobbi jogosult szamara elbvasarlasi
jogot biztosit. Az utald szabalyok alapjan az ismertetett rendelkezéseket kell
alkalmazni a kulon torvények hatalya ala tartoz6 egyéb iparjogvédelmi oltalmi
formaba sorolhatd alkotasfajtdkra is. A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a
kilon torvények a hatalyuk ala tartozod szellemi alkotasok és teljesitmények
esetében - azok sajatossagainak megfelel6 eltérésekkel - a Ptk. tulajdonjogra
vonatkoz6 szabalyait alkalmazhatéva teszik.

A perbeli eset sajatossagabol adéddéan kuldndsen helyénvald volt a Ptk. k6zds
tulajdonra vonatkozé szabalyainak alkalmazasa, mivel a ... Bt nem alkotd, nem
alkotétars, hanem a mar kifejtettek értelmében csak a vagyoni jogokkal rendelkezik
az ismertetett szerz6désekben meghatarozott ,tulajdoni hanyad" tekintetében.

Az a tény, hogy jelen esetben még csak nem is alkototarsak vonatkozasaban merdilt
fel a dologi jog alkalmazhatésaganak kérdése, még inkabb megerdsiti, hogy helyén
val6 volt a Ptk. k6z6s tulajdonra vonatkozd szabalyait alkalmazni. A szerz6désben
rogzitett hanyadok a per adatai szerint a piac részeérdl elfogadottan 6énalléan is
forgalomképesek, azaz atruhazhatok.

A ll.r. felperest és a ... Bt. jogait megszerz4 Ill.r. alperest tehat a perbeli
gyogyhatasu készitmények, mint a szellemi termékek tekintetében k6zds vagyoni
jogosultsagok illetik meg az egyes alkotasfajtakra vonatkozo kuldén térvények
rendelkezéseihez hasonléan. A masodfoku birésag szerint a Il.r. felperesnek az
alkotét megilletd személyhez f(iz6d6 jogositvanyainak érvényesilése azt indokolja,
hogy szamara az elévasarlasi jog biztositott legyen.



Lényegében az elséfoku birdsag is a fentieknek megfelelé kdvetkeztetésre jutott, de
az adott esetben mégsem latott lehetéséget arra, hogy kimondja, miszerint 1999.
szeptember 1-i szerz6dés a perbeli két termék vonatkozasaban a Il.r. felperessel
szemben hatalytalan.

Ezt azzal indokolta, hogy a szerz6désben a lll.r. alperes és a vevoként szerepld V.r.
alperes abban allapodtak meg, hogy az eladé harom terméket ruhaz at a vevére, és
azokat ,oszthatatlan" szolgaltatasnak tekintették, egységes vételarat kotottek ki,
tovabba az V.r. alperes ,cserébe" nyujtott szolgaltatasként egy tanulmany
elkészitését is vallalta, amit az elséfoku birosag bizalmi jellegl szolgaltatasnak
értékelt.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal kifejtettektél eltéréen foglalt allast.

Alkalmazanddnak latta az itélkezési gyakorlat altal kialakitott jogelvet, mely szerint a
dolog atruhazasa esetén az a korilmény, hogy a tulajdonos az elévasarlasi joggal
terhelt dolgot mas dologgal egyulttesen kivanja értékesiteni, nem szinteti meg az
elado tulajdonjogat korlatozé elévasarlasi jogot (BH 1984. 270., BH 2004. 465.). Ez
a szabaly az adott esetben a dologgal egy tekintet ald esd vagyoni jellegi
jogositvanyok értékesitésére is iranyado, vagyis az elévasarlasi jogot nem lehet oly
modon kijatszani, hogy az el6vasarlasi joggal terhelt termékekhez fiz6d6 vagyoni
jogokat egy masik termékkel 6sszekapcsolva értékesiti az elado tulajdonostars.

A BH 2004. 465. szamu jogesetben kifejtettek a perbeli esetben is iranyaddak. A
Ptk. 373. §-anak (6) bekezdése folytan alkalmazand6é Ptk. 373. §-anak (1)
bekezdése értelmében ha a tulajdonos a dolgot el akarja adni, a kapott ajanlatot a
szerz6dés megkotése el6tt koteles az elbvasarlasi jogosulttal kdzolni. Nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy a tobb dolgon fennall6 tulajdoni illetéségek
vételara egy 6sszegben keriljon meghatarozasra, ez a korilmény azonban az
elévasarlasi jog gyakorlasanak nem lehet akadalya. Ebben az esetben a vételi
ajanlat kozlése akkor szabalyszerli, ha az eladd az el6vasarlasra jogosult
tulajdonostarssal elkilonitetten, az egyes tulajdoni illetéségekre esé ajanlatot kozli,
kizarolag erre nézve all fenn kbtelezettsége.

A Legfels6bb Birdosag hatarozatabal kitlinben az elévasarlasi jogot sérté szerz6dés
kapcsan arra kell torekedni, hogy a torvényen alapuld el6vasarlasi jog
érvényesilhessen, és nem annak van jogi jelentésége, hogy a vevé megvasarolta-e
volna az adasvételi szerzddés targyat képezd dolgokat, ha azokat részére az eladd
nem egyutt ajanlja fel. Ez utdébbi a vevd és az eladd jogviszonyara tartozo kérdés.
Nem mérlegelendd, hogy milyen jogkdvetkezményekkel jar, ha az elbvasarlasi
jogosult él az elévasarlasi jogaval, adott esetben az adasvétel targyat képezd egyes
dolgok (jelen esetben egyes szellemi termékekre vonatkozdan atruhazott vagyoni
jogosultsagok) tekintetében.

A jogosultnak az egyes dolgokra fennallé elévasarlasi joganak érvényesulését nem
akadalyozhatja meg az, hogy az eladd ,oszthatatlan" szolgaltatasként adja el az



egyébkeént fizikailag oszthaté dolgokat. Nem annak van jelentésége, hogy a
szerz6do felek szandéka tobb dolog egyuttes értékesitésére iranyult, hanem annak,
hogy az el6vasarlasi joggal terhelt dolog értékesitse esetén az elad6 a Ptk. 373. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles az elbvasarlasra jogosulttal a kapott vételi
ajanlatot kdzolni. A perbeli esetben ezt a lll.r. alperes elmulasztotta, ezért az V.r.
alperessel kotott szerzb6dése az érintett termékeket illetéen a Il.r. felperessel
szemben hatalytalan.

A perbeli adasvételi szerz6dés targyat képez6 harom termék és a csereként
felajanlott szolgaltatas nem vitasan egymastol flggetlentl értékesithetd, vagyis
fizikailag oszthato.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a szolgaltatasok szerz6désben megjelolt
,08zthatatlansaganak" kdvetkezményét annak kell viselnie, aki egyrészt felrohatéan
jart el akkor, amikor elmulasztotta az ajanlatot az elévasarlasi jogosulttal kézolni,
masrészt a Ptk. 4. § (1) bekezdésében elbirt, johiszemU joggyakorlas kdvetelményét
megsértve jart el, amikor az egymastol fliggetlen termékekhez kapcsolodo vagyoni
jogok tekintetében ,oszthatatlannak" nevezett szolgaltatasokrol rendelkezett. Jelen
esetben azt tudva kerllt erre sor, hogy az egyik terméket érintben mar megindult a
per, vagyis fennallt a jogvita.

Az V.r. alperessel fennall6 jogviszonyara tartozd6 kérdés a szerz6dés
jogkovetkezményeinek levonasa. A lll.r. alperes elényére nem szolgalhat sajat
felrbhaté magatartasa. Annak kdvetkezményét, hogy ,oszthatatlan" szolgaltatasként
mas termékre vonatkozo6 jogokkal egyitt értékesitette a Il.r. felperes elévasarlasaval
érintett termékek vagyoni jogosultsagait, az 6 terhére kell, hogy essen.

Az elbvasarlasi joggal kapcsolatos fellebbezés eredményessége folytan mell6zni
kellett az els6foku részitéletnek a masodlagos kereseti kérelem targyaban hozott
elutasitd rendelkezését (a Il.r. felperesnek a tulajdonjoga megallapitasa, az
elévételi, el6bhasznositasi és kizarélagos hasznositasi joga vonatkozasaban hozott
elutasitd dontést).

Mivel a lll.r. alperest a Ptk. 373. §-anak (1) bekezdésében irt kdzlési kotelezettség
kizarolag az elévasarlasi joggal terhelt Klimin és Memolife termékek tekintetében all
fenn, de a Demin termékkel kapcsolatosan nem. igy a Il.r. felperest nem illette meg
az elbvasarlasi jog e vonatkozasban. Ezért az elsé6foku birosag helytalldan utasitotta
el ezzel a termékkel kapcsolatosan a Il.r. felperesnek az elévasarlasi jog gyakorlasa
érdekében elbterjesztett keresetét.

A per adatai alapjan a Il.r. felperes - amikor az ugylet a tudomasara jutott - az
elévasarlasi joggal terhelt Klimin és Memolife termékekre vonatkozo vételi ajanlatot
a lll.r. alperes részére 2001. majus 22-én megtette. TeljesitOképessegét a Magyar
Allamkincstar perben csatolt nyilatkozataval igazolta, mely szerint 5.320.000 Ft
ertéki értékpapir a Il.r. felperes rendelkezésére all (11.P.21.558/2000/90/F/3.).



Erre figyelemmel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Klimin és a Memolife
készitmények tekintetében a Ill. és az V.r. alperes kdzott 1999. szeptember 1-én
kotott adasvételi szerzé6dés a Ptk. 373. §-dnak (2) bekezdése értelmében a Il.r.
felperessel szemben hatélytalan az érintett készitmények vonatkozasaban az
adasvételi szerzédés a Il.r. felperes és a lll.r. alperes kozott jott 1étre, a kikétott
vételar aranyos, az adott termékre esé vételar-rész mellett.

A perbeli esetben a szerz6d6 felek ugyan nem hataroztak meg kulon-kuldén az
egyes termékekhez, mint szellemi alkotasokhoz kapcsolédd vagyoni jogosultsagok
ellenértékét. Elfogadhato az a felperesi allaspont, hogy az ellenérték termékenként
azonos aranyban keriljon megallapitasra, amely ellen az érintett alperesek sem
tiltakoztak a peres eljaras soran. Erre tekintettel hatarozta meg a masodfoku birosag
az adasvétellel érintett két termékekhez kapcsolddo vagyoni jogosultsagok aranyos
ellenértékét termékenként 2.216.666,5 Ft-ban, 6sszesen 4.433.333 Ft-ban.

Megallapitotta tehat a masodfoku birésag, hogy a Klimin és a Memolife gyégyhatasu
termékek tekintetében az 1999. szeptember 1-én kotott adasvételi szerzédés a ll.r.
felperessel szemben hatalytalan, az adasvételi szerz6dés e vonatkozasban a Il.r.
felperes és a lll.r. alperes kdzott jott l1étre 4.433.333 Ft vételar ellenében.

A ll.r. felperes gyartoknal, forgalmazoknal 1évé szerz6désekbe valo betekintési
joganak a megallapitasat elutasitd rendelkezést tdmado fellebbezési kérelmét csak
arra az esetre tartotta fenn, ha az elGvasarlasi joganak gyakorlasa folytan a
tulajdonjogot nem szerezné meg. A fentiekben ismertetett rendelkezés folytan
azonban sikeres volt az elévasarlassal kapcsolatos fellebbezési kérelme, ennek
folytdn a masodlagos fellebbezési kérelme targyaban nem kellett donteni. Az
els6foku birésagnak elfoglalt jogi allaspontja egyébként helyes volt.

Az els6foku birosdg a Il.r. felperesnek az OGYI-nal az érintett termékekkel
kapcsolatos dokumentacidkba valdé betekintésre vonatkozé jogosultsagat
megallapitotta. Ezt a rendelkezést is tamadta a felperesi fellebbezés.

Az els6foku birésag ezen kereseti kérelem tekintetében nem vizsgalta a
megallapitasi keresetnek a Pp. 123. §-anak rendelkezése szerinti feltételeit. Mivel a
Il.r. felperes eredményes fellebbezése folytan mar nincs is olyan jogi érdek, amely a
Il.r. felperes jogainak az alperesekkel szemben valdo megovasa végett szikségesse
tenné az OGYI-nal torténd dokumentacidkba vald betekintési jog megallapitasat, a
Pp. 123. §-a szerinti feltételek vitathatatlanul nem allnak fenn. Erre tekintettel a
masodfoku birosag e részitéleti rendelkezést az alperesek fellebbezése folytan
megvaltoztatta és a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az els6foku birésag a Klimin kapszula hasznositasabdl a részitélettel elbiralt 1996.
aprilis 10-t6l 1999. julius 30-ig terjedd idészakra vonatkozasaban a Il.r. alperest
kotelezte a dij megfizetésére az I.r. alperes részére. A VIl.r. alperes, Vll.rendi
alperes neve helytallasi kdtelezettségét mogottes feleléssége alapjan allapitotta meg.



Az Lr. alperesnek a Il.r. alperessel fennall6 egyetemleges felel6sségének
megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elsOfoku birosagnak - a részletesebb indokolast nem tartalmazd alperesi
fellebbezéssel tamadott - a VIl.r. alperes fizetési kotelezettségét mogottes
felel6ssége alapjan megallapitd részitéleti rendelkezése érdemben helytallo volt. A
masodfoku birdsag csupan a megfelel6 jogszabalyi hivatkozassal egésziti ki.

A gazdasdagi tarsasagokrol szolo - perbeli idészakban hatalyos - 1997. évi CXLIV.
torvény (Gt.) 53. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a gazdasagi tarsasag
megszlinik, ha elhatarozza jogutddlassal torténé megsziinését (atalakulasat). A Gt.
56. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a tag feleléssége a tarsasagot terheld
kotelezettségekért a tarsasag fennallasa alatt korlatlan és egyetemleges volt, a
helytallasi kotelezettsége is korlatlan és egyetemleges a megszint gazdasagi
tarsasag kotelezettségeiért. Ezen alapuldan tartozik helytallni a VIl.r. alperes - mint
a Bt-nek a Gt. 101. §-anak (1) bekezdése szerinti korlatlan felelésséggel rendelkez6
beltagja - a B-Pharma Bt. fennallasa idején keletkezett tartozasokért, ha azok a Bt.
jogutddja, a ll.rendii alperes neve Il.r. alperes vagyonabol nem végrehajthatok.

A masodfoku birdésag a Il.r. alperes egyetemleges felelésségének megallapitasara
iranyulé kereseti kérelmet elutasitd dontésével egyetértett, de eltéré indokolas
mellett.

Az L.r. alperes és Il.r. alperes jogel6dje kdzoétt - a részitélettel érintett Klimin termék
hasznositasara vonatkozéan - 1996. februar 22-én és 1998. marcius 25-én jott létre
szerz6dés, amit megbizasi szerz6désnek neveztek, azonban az valojaban nem
megbizasi szerz6désnek mindsil.

Valamely szerzddés jellegének megitélése szempontjabol annak tartalmi elemei az
iranyadok. A szerz6dés tipusat az abban vallalt szolgaltatasok természetének
vizsgalataval kell meghatarozni. (BH 1984.30.) Az adott esetben a gyartas és
forgalmazas joganak atadasarol szolt a szerzédeés, tartalmat tekintve az nem
megbizasi szerzddés volt, hanem hasznositasi szerz6désnek felelt meg.

A Lr. alperes a Il.r. alperes jogel6djével, a ...Bt-vel kerllt jogviszonyba a szerzédés
folytan, és részére tartozott a szerz6dés szerinti kdtelezettséget teljesiteni, igy a
kikotott dijat megfizetni. Az egyetemleges marasztalasuknak nincs jogszabalyi
alapja. Az els6foku itéletnek a jogosult személyének bizonytalansagaval
kapcsolatos érvelésével a masodfoku birdsag nem értett egyet. A fentiek miatt latta
ugy, hogy az l.r. alperes szerzédésszerlien a Il.r. felé volt koteles teljesiteni. Csupan
utal arra a masodfoku birésag, hogy az I.r. alperes akkor lenne koteles kdzvetlendl a
felperesek felé fizetést teljesiteni, ha a terméket jogosulatlanul hasznositotta volna.
Err6l azonban sz6 sem volt, mert az 1993. marcius 10-i szerz6désben a
hasznositasi joggal felruhazott ... Bt. jogosult volt hasznositasi szerzédést kotni az



l.r. alperessel, hiszen - a korabban kifejtettek szerint - a szerz6dés a hasznositasra
a jovore nézve is feljogositotta.

Az elséfoku birésag az l.r. felperesnek - a Il.r. felperessel 1993. julius 1-én kotott
engedmeényezeési szerzddés alapjan - a Klimin kapszula hasznositasabdl szarmazo
2.896.032 Ft dijigényebdl 1.679.167 Ft tekintetében talalta a keresetet alaposnak a
részitélettel elbiralt 1996. aprilis 10-t6l 1999. julius 30-ig terjedd id6szak
vonatkozasaban, amelynek megfizetéseére a Il.r. alperest kotelezte.

Alaptalanul tdmadta a Il.r. alperes a Klimin termék hasznositasa dij megfizetésében
marasztald részitéleti rendelkezést, és ugyancsak alaptalan volt az I.r. felperesnek a
megitélt 6sszeg felemelésére vonatkozo fellebbezése.

A felperesi allaspont szerint a koltségekkel nem terhelt teljes bevétel utan
szamitandd az 1993. marcius 10-i szerz6désben meghatarozott 6 %-os részesedés.

Az elszamolas korében iranyadd 1993. marcius 10-i szerz6dés szerint a Bt.
bevételének 6 %-a illeti a Il.r. felperes, de szamitasi modot ez a szerz6dés nem
hatarozott meg.

Mivel a szerz6dés nem hatarozta meg, hogy a Bt. milyen feltétellel kothet
hasznositasi szerzOdést, az okszeri gazdalkodas kdvetelményeit betartva
szabadon rendelkezhetett arrél, hogy ami a termék hasznositasa soran tiszta
bevételként jelentkezik, az képezi a bevétel alapjat. Ertelemszer(ien a termék
hasznositasahoz koézvetlenll kapcsolédd kiadas a termék bevezetését és az
értékesités volumenének novelését célzd, a hasznosito felek altal vallalt
reklamozasra forditott koltség, amely a bevételt sziikségszerlen csdkkenti. Az
1993. marciusi szerz6désben szerepldé ,valamennyi bevétel" szohasznalat nem a
koltségekkel nem csOkkentett, hanem a termék barmilyen mddon térténé
hasznositasabol szarmazd bevételként értelmezheté.

Téves a bevétel alapjaként a nagykereskedelmi ar figyelembe vételét hangsulyozé
felperesi allaspont is. Az 1993-as szerz6désben a felek nem a nagykereskedelmi
arat, hanem a ,bevételt" hataroztak meg a Il.r. felperes részesedéseként. Az
els6foku birdsag csupan annak az allaspontjanak az alatamasztasara, hogy bevétel
alatt mindenképpen a koltségekkel csoOkkentett részt kell érteni, hivatkozott a
Selenor, a Memolife és a Liv 92 termékekre vonatkoz6 szerz6désekre, amelyekben
a perbeli Klimin termékre vonatkozd szerz6déstdl eltéréen a royalti dij
meghatarozasanak alapja volt a kdltségekkel csdkkentett nagykereskedelmi ar.

A felperesi fellebbezés kapcsan csupan utal arra a masodfoku birdosag, hogy az I.r.
felperes altal hivatkozott kisebbségi tulajdonos érdekeit nem a szerzédésben
rogzitett részesedésének mértékét meghaladod, indokolatlan elényt biztositd juttatas
védi, hanem a hasznositd ... Bt. szerz6édésben vallalt Ptk. 277. §-anak (3)
bekezdése rendelkezésének megfeleld tajékoztatasi kdtelezettsége.



Figyelemmel arra, hogy a részitélettel az 1996. aprilis 10-t61 1999. julius 30-ig
terjedd id6tartamban tértént hasznositas nyert elbiralast, megalapozatlanul kérte az
l.r. felperes fellebbezésében a Il.r. alperes koételezését az 1995. januar 1-t61 1996.
aprilis 10-ig terjed6 hasznositasi id6szakra vonatkozd elszamolas elkészitésére.
Ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy az I.r. felperes kifejezetten az 1996. aprilis
10-t61 1999. julius 30-ig tartd6 idészak vonatkozasaban, a hasznositasi dij
megfizetése iranti kereseti kérelme tekintetében a megjeldlt 6sszegszerliségre kérte
részitélet meghozatalat utalva az el6készité iratdban megjeldlt 6sszegszerliségre
(36. sorsz. irat, 55. sorsz. jegyzdkodnyv). A hivatkozott el6készitd irataban pedig
ugyancsak a fenti idészakra vonatkozéan jeldlte meg a szakeértoi vélemény alapjan
kimunkalt kereseti kdvetelését.

A masodfoku birosadg az elséfoku birdésag részitéleteit a fentiek szerint, részben
megvaltoztatta a Pp. 253. §-adnak (2) bekezdése alapjan, és részitéletében csupan
megallapitotta a felmerilt masodfoku perkoltséget. Miutan az elséfoku birdsag sem
dontott a perkoltségrol a részitéleteiben, a masodfoku birésag célszerilinek latta,
hogy a masodfoku koltség viselése targyaban a részitélettel elbiralt vitas
kérdéseknek a még el nem dontott kérdésekkel vald 6sszefliggésének vizsgalata
utan szllessen dontés az eljarast befejezd hatarozatban.

A perkoltség megallapitasanal figyelembe vette, hogy a fellebbezések mennyiben
voltak eredményesek.

Az els6foku birosag az L.r. felperes javara 1.679.167 Ft hasznositasi dijat itélt meg
rendelkezve a kamatrol is, az I.r. felperes fellebbezésében ezt kérte 1.206.865 Ft-tal
felemelni. A fellebbezése nem vezetett sikerre.

A ll.r. felperes - aki a 11.P.21.558/2000. szamu Ugyben egyediili felperesként jart
el, és a két pernek a masodfoku eljarasban val6 egyesitése folytan szerepel Il.r.
felperesként, elsddlegesen az elbvasarlasi jogaval kapcsolatosan elbterjesztett
kereseti kérelmének vald helyt adasért fellebbezett, ez a fellebbezési kérelme
alapos volt. A masodlagos és harmadlagos kérelmeivel ennek folytan nem kellett
foglalkozni.

A Il.r. alperes fellebbezése a hasznositasi dij megfizetésére kotelezd részitéleti
rendelkezést tamadta, valamint részér6l is sérelmezettnek mindsult az itélet
indokolasa, tovabba a valamennyi alperessel szemben elbterjesztett megallapitasi
keresetnek vald helyt adast - az OGYI irataiba vald betekintésre vonatkoz6 dontést -
is érintette a fellebbezése. Ez utdbbi kérelme volt csak sikeres, tehat a
marasztaladssal 0Osszefliiggd fellebbezési kérelme kapcsan az l.r. felperest kell
nyertesnek tekinteni. Ugyanakkor az l.r. felperes fellebbezése szempontjabdl, mivel
a marasztalasi dsszeg felemelése iranti fellebbezési kérelem alaptalan volt, az I.r.
alperes tekintendd nyertesnek. Ebbél kdvetkez6en az l.r. felperes és a Il.r. alperes
vonatkozasaban a fellebbezési eljarasban azonos mértéklii a pernyertesség-
pervesztesség aranya.



A VIl.r. alperes alaptalan fellebbezéssel élt a mogottes felelésségének a
megallapitasa miatt, az indokolas altala is sérelmezettnek tekinthetd, amely
ugyancsak nem vezetett eredményre, ugyanakkor az iratbetekintés vonatkozasaban
a fellebbezése sikeresnek minésdl.

A lll. és IV.r. fellebbez6 alperes részérdl csak az iratbetekintéssel kapcsolatos
dontés és az indokolas volt fellebbezéssel érintett, amelyek kdzll csak az elébbiben
volt eredményes.

Mindehhez képest az iratbetekintéssel kapcsolatos részitéleti rendelkezést tamado
fellebbezési kérelmek szempontjabol a Il.r. felperes tekinthet6 vesztesnek a Il., lll.,
IV. és VIl.r. alperesek vonatkozasaban. Mivel azonban mindegyikik részben
vesztett is az iratbetekintést érintd fellebbezésik tekintetében, nem indokolt a
javukra perkdltséget megallapitani.

Ugyanakkor a Il.r. felperes az elévasarlasi jogat sikerrel érvényesitette a lll.r.
alperessel szemben. Ebben a tekintetben eredmeényes fellebbezést terjesztett el6,
igy részére megallapitandd perkoltség (Ugyvédi munkadij és lerétt illeték) a meg
nem allapithatd pertargy érték alapul vételével (az illetéket is e szerint rétta le).

Az ugyvédi munkadij megallapitasanal a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet nem
alkalmazhato, mert mindkét per 2003. szeptember 1 napja el6tt indult. Mivel
azonban e rendelet rendelkezése folytan az ugyvédi koltségekrdl szolo 8/2002. (lIl.
30.) IM rendelet hatélyat vesztette, a Pp. 78.§-an alapuldéan kellett hatarozni az
ugyvédi dijrol altalanos forgalmi adé figyelembe vételével. Az igy bonyolultsagat, a
kifejtett munkat értékelve a masodfoku birésag a Il.r. felperes masodfoku
perkoltségét mérlegeléssel 80.000 Ft-ban allapitotta meg.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az alperesek nem rottak le a fellebbezésiikdn
az eljarasi illetéket, ezért az Itv. 65. § értelmében leletezés terhe mellett tartoznak
azt leroni a kovetkezOk szerint.

A ll.r. alperes tamadta az itélet 6t marasztald rendelkezését, és a valamennyi
alperessel szemben elbterjesztett megallapitasi keresetnek valo helyt adast, vagyis
az OQY!I irataiba val6 betekintési jogrol szél6 dontést. Ehhez képest az 1.679.167
Ft 6 %-anak megfelel6 100.750 Ft illetéket tartozik leroni. Emellett a tobbi
fellebbezé alperessel egyltt egyetemleges kotelezettségként (Itv. 38. § (2) bek.) az
iratbetekintésre vonatkozd rendelkezés kapcsan - amelyet mindkét részitélet
tartalmazott, és mindketté ellen fellebbezéssel éltek - a meg nem hatarozhatd
fellebbezési értéket alapul véve 2x24 000 Ft, azaz 48.000 Ft illeték terheli.

A VILr. alperes részérdl fellebbezéssel érintettnek minésilt a Klimin termékkel
kapcsolatos részitéletnek a mogottes felelésségeével kapcsolatos rendelkezése, és a
fent emlitettek szerint az OGYI irataiba val6 betekintésrdl sz6l6 rendelkezések. Ez
utobbi kapcsan egyetemlegesség terheli a 48.000 Ft illeték, és tovabbi 24 000 Ft
illeték, mert a mogottes felelésség miatti fellebbezésénél nem a tartozas dsszegét,



hanem magat a felel6sséget tekintette vitatottnak a masodfoku birésag, és ehhez
képest a fellebbezési értéket a meg nem allapithatd fellebbezési értéknek
megfeleléen 24 000 Ft-ban jeldlte meg.

A lll. és IV.r. alperesekkel szemben a részitéletek csak az iratbetekintési jog
vonatkozasaban tartalmaztak rendelkezést, igy a fellebbezés részukrdl ezt
tamadonak tekinthetd, igy nekik is az elébbiekben megjeldlt 48.000 Ft illeték
lerovasara all fenn kotelezettséglk egyetemlegesen a tobbi fellebbezd alperessel
egydutt.

Budapest, 2006. november 22.

Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke
. Kovacs Zsuzsanna s.k. Dr. Lesenyei Terézia
s.k.
eléado bird biré

A kiadmany hitelédl:
birdsagi tigyintézé



