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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Balint Tinde tgyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(....) felperesnek - a ...jogtanacsos altal képviselt Budapest XV. Kerlleti
Onkormanyzat (1153 Budapest, Bocskai u. 1-3.) I. rend(i, a dr. Gyéri Erzsébet
ugyvéd (....) altal képviselt Il.rend(i alperes neve (...) Il. rendd, és a dr. Falcsik Tunde
tigyvéd (....) altal képviselt Budapest Févaros Onkormanyzata (1055 Budapest,
Barczy 1. u. 1-3.) lll. rendld alperesek ellen - szerzbi jog és személyiségi jog
megsertésének megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2007. junius
5. napjan kelt, 19.P.25.092/2004/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 26.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének keresetet elutasitdé és a
perkoltséget megallapitd rendelkezését helybenhagyja.

Az allamot terheld, le nem rott kereseti illeték Osszegét 128.200
(Szazhuszonnyolcezer-kettészaz) Ft-ban allapitja meg.

A felperes koteles 15 napon belil az I. rendi alperesnek 12.000 (Tizenkettéezer) Ft,
a Il. rend( alperesnek 48.000 (Negyvennyolcezer) Ft és a lll. rend( alperesnek
12.000 (Tizenkettbezer) Ft masodfoku perkdltséget medfizetni.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott 149.200 (Szaznegyvenkilencezer-
kettbészaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-lI-lll. r. alpereseknek
egyenként 30.000 - 30.000 - 30.000 Ft perkdltséget. A még le nem rétt 56.160 Ft
illetékrél akként rendelkezett, hogy azt a felperes koltségmentessége folytan az
allam viseli.

Az elséfoku itélet tényallasa szerint a F6varosi Tanacs altal 1987-ben lakotelepek
diszitésére alkalmas miuialkotasok létrehozasara Kkiirt palyazaton vett részt a
felperes, majd 1987. juniusaban megbizast kapott ,Zengés" (Szélharfa) elnevezési
klltéri plasztika elkészitésére. A kromacél anyagu plasztika készitésére és



elhelyezésére a felhasznalasi szerz6dést a felperes és a Il. r. alperes koétotte, a mu
a ll. r. (helyesen: lll. r.) alperes jogelédje, a Févarosi Tanacs tulajdonaba kertlt. Az
I. r. alperes jogel6djével (a XV. Kerlleti Tanacs) tortént egyeztetés utan kertilt
kijelolésre a felperesi mi elhelyezésére a Budapest, XV. Paskomliget u. és Bankut
u. altal hatarolt terllet és oda a mi telepitésére 1989-ben kertilt sor. Ekkor a perbeli
kiltéri plasztika kdzelében dsszesen 4 6rokzold fenydfa és egy kisméretl platanfa
volt, amelyek a m( észlelhetéségét nem befolyasoltak. A tertilet - amely az ujpalotai
lakotelepen talalhato - ekkor nem rendelkezett keritéssel, kozpark volt, egyik oldalrol
egy munkasszallas hatarolta. Az 1990-es évek végén a mi koérnyezete jelentésen
atalakult. Az egykori munkasszallas atalakitasaval és bovitésével nyugdijas haz
létesllt és az épllet lezarta azt a teret, ahol a felperes alkotasa elhelyezkedik. A
parkrészlet fokozatosan a nyugdijashaz el6kertjévé valt, ahova szamos ndveényt,
viragot telepitettek, kisebb medencét is kialakitottak, padokat helyeztek el. A
terliletet korbe is keritették, a betonalapu, fém léckerités résein keresztil azonban
megvaldsul a belathatosag, és a gondosan karbantartott apolt kert barki elétt nyitva
all, nyilvanos koztertiletnek minésil. Az idokdzben megndtt illetve odatelepitett
ndvenyek miatt a lombos idészakban a felperesi mialkotas kivulrél nem lathato, de
a parkon belil valtozatlanul megtekinthetd, kérbejarhato.

E tényallas alapjan az els6foku birésag nem talalta alaposnak a felperes keresetét.
Dontését az Alkotmany 2., 8., 59. és 70/G. §-aira, a Ptk. 75. és 78. §-aira és a
korabban hatalyban volt, a szerzéi jogrdl szélo6 1969. évi lll. térvény (Régi Szjt.)
valamint az 1999. szeptember 1-t6l hatalyos 1999. évi LXVIl. térvény (Szjt.)
szabalyaira alapitotta. A hivatkozott jogszabalyok alapjan a kereset elbiralasahoz
azt latta vizsgalandonak, hogy a mi kornyezetének megvaltoztatdsa, korlatozotta
valt lathatdésaga, illetve a ma allaganak romlasa megvalosit-e szerz6i személyiségi
jogsértést.

Az elsé6foku birdsag a helyszini targyalds alkalmaval tapasztaltakra hivatkozva
kifejtette, hogy a jelen esetben a névényzet allapota az alpereseknek nem felrohato.
Az 1989-es helyzetet, mint eredeti allapotot, ma mar nem latta helyreallithatonak.
Egyetértett azzal az alperesi érveléssel, hogy a ndévényzet ndvekedése mar a
plasztika telepitése idején is kiszamithatd tény volt. Régzitette, hogy a mivet nem
csonkitottak meg, nem is torzitottak el, fizikai valésagaban nem valtoztattak meg. A
felperes altal kifogasolt kerités kapcsan kiemelte, hogy az a korabban elhanyagolt,
jelenlegi allapotaban viszont parkositott kdzterulet altalanos allapotat nem rombolja,
a korabban kutyaurilékkel terhelt park a jelenben egy gondozott, apolt kdzpark.
Ramutatott arra is, hogy koztéren elhelyezett alkotas esetében nem lehet figyelmen
kival hagyni azt, hogy a kornyezet értelemszerien valtozhat. Mindezek alapjan az
volt az allaspontja, hogy énmagaban a lathatésag bizonyos foku korlatozottsaga
nem jelenti a m{ egységének sérelmét.

Az els6foku birébsag a karbantartassal kapcsolatos kereseti kérelmet is
megalapozatlannak talalta, azzal az indokkal, miszerint a mi azzal egyitt, hogy
felujitasa indokolt, karbantartasa szikséges, nincs olyan elhanyagolt allapotban,
amely 6nmagaban sértené a felperes személyiségi jogait. Nem kelt 6sszességeben



olyan benyomast, hogy egy elfeledett, értéktelen, mindenki altal magara hagyott
alkotasrél lenne sz6.

Kitért arra is, hogy a felujitads, a karbantartas, a tulajdonos, illetve a megbizottjanak
(Il. és lIl. r. alperesek) kotelessége. A karbantartdas meghatarozott maddjanak
elbirasa azonban az els6foku itélet szerint nem tartozik a birésag feladatkorébe.
Figyelembe veendbnek tartotta azt is, hogy a Il. r. alperes ezzel kapcsolatos anyagi
lehetbségei korlatozottak, feladataiban a jelen perben sorrendiség nem allithato fel.
llyen koérdlmények kozott nem latott lehetbséget arra, hogy a felujitds konkrét
idejére, illetve a felujitas koltsége vonatkozasaban kilon hatarozatot hozzon.
Rdégzitette ugyanakkor, hogy mindez nem befolyasolja a Il. r. alperes karbantartasi
kotelezettségének tényét.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen a megvaltoztatasat és a
keresetének torténd helyt adast, masodlagosan a hatalyon kivil helyezését kérte.

Egyrészt azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg,
hiszen a Il. r. alperes a szobor athelyezése mellett foglalt allast mar 2001-ben, majd
a 2007. januar 25-i targyalason is igy nyilatkozott. Tévesnek tartotta azt a
megallapitast is, hogy a ndvényzet ndvekedése elbre kalkulalhaté volt, mivel a
jelenlegi vegetacio sokkal burjanzébb és a betonmedencével sem kalkulalhatott.
Sérelmezte tovabba, hogy az itélet nem tért ki ,... tanu vallomasara, aki szerint a
noveényzet a latvanyt alapvetéen befolyasolja, gyakorlatilag nem lehet latni.

Masrészt az itélet megalapozatlansagara hivatkozott, mert allaspontja szerint
bizonyitotta, hogy a szobor a ndévényzet miatt nem lathato, holott tagas helyre
tervezte. A felperesnek személyhez fiiz6d6 joga, hogy rendeltetése szerint
megtekinthetd legyen a mive, annak lényegi eleme, hogy lathatd legyen.
Kifogasolta, hogy a bir6sag sajat esztétikai érzéke alapjan dontétt, holott ha a Pp. 3.
§ (3) bekezdésében foglaltakat betartva jart volna el, akkor a felperesnek
lehetésége lett volna a Szerz6i Jogi Szakértbi Testllet kirendelését kérni a perbeli
szakkérdésre. Hangsulyozta tovabba, hogy a karbantartas szukségessége
kérdésében mindenki egyetértett, a Il. r. alperes vallalta is, mégsem marasztalta az
els6foku birosag, amely abban is tévedett, amikor a karbantartasi kotelezettség
teljesitésére a tulajdonost, illetve megbizottjat jeldlte meg, holott az a Il. r. alperes
feladata.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Az I. r. alperes véleménye szerint nem sértette meg a felperes személyiségi jogait,
mivel ténylegesen az a kilenc fa befolyasolja a lathatésagot, amelyek mar a m
elhelyezésekor is ott voltak, azt a kerités nem akadalyozza. A mi idékézben
nagysagrendekkel szebb korilmények kozé kerilt és a kbz szamara tovabbra is
lathatd a szobor. Hangsulyozta, hogy a felperessel kotétt felhasznalasi
szerz6désben semmilyen kitétel nem szerepelt a mi kornyezetét illetéen.



A ll. r. alperes kifejtette, hogy a karbantartassal kapcsolatos perbeli nyilatkozata
nem a kereset, vagyis a jogsérelem elismerése volt, mert abbdl, hogy a mu allaga
nem jo, illetve jobb helyen lenne mashol, nem kévetkezik az, hogy személyiségi jogi
sérelem is megvaldsult. Alldspontja szerint a mi{ nem igényel azonnali
beavatkozast, karbantartasara sor fog kertilni, de annak idejét nem szabhatja meg a
felperes.

A masodfoku targyalason el6adta, hogy a koztérre tervezett szoborra Kiirt palyazat
szerint a mlpéldany tulajdonjoganak atruhazasaval kérték a palyazoktél a mivet. A
palyazat hat darab, lakotelep diszitésére szolgald mire nyert kiirast, tovabbi
kritériuma nem volt. Ervelése szerint a kdztérre tervezett miivészeti alkotasok
tekintetében a mivész is szamol, szamolnia kell a kdrnyezetvaltozassal. Adott
esetben a valtozas folytdn a mi apolt, gondozott kérnyezetbe kerilt, bar a
lathatosdg szempontjabol kedvezétlenebb a helyzete. A mi rendeltetése a
kdzterllet diszitése és ez mind a mai napig megvalosul, hiszen kbzteruleten van.

A lll. r. alperes allaspontja az volt, hogy a hosszu idére tervezett koztéri szobornal
szamitani lehet a kdrnyezet megvaltozasara. Az adott esetben nem tdrtént olyan
mértéku és jellegl valtozas, ami a szerz6 szemeélyiségi jogat vagy a mu integritasat
sértené. Az, hogy az alkotas kevésbé lathatd, nem érinti a szerz6i személyiségi
jogat. Ha a latvanyt illetben az alkoténak valami elvarasa lett volna, azt a
szerzbdésben kellett volna régziteni, ilyenre azonban nem kertilt sor.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag érdemében helyes dontést hozott, azzal a masodfoku birdsag
egyetért, azonban az allamot terheld, le nem rott kereseti illeték 6sszegét
pontatlanul allapitotta meg, tovabba az indokoldsa is modositdsra szorult a
kovetkezOk szerint.

Els6dlegesen az els6foku itélet tényallasat szikséges kiegésziteni azzal, a
masodfoku eljaras adataira figyelemmel, hogy a perbeli mipéldany a lll. r. alperes
tulajdonaba atruhazassal kertilt.

Ki kell térni arra is, hogy az els6foku birésag szikségtelenll hivatkozott a
jogszabalyok felsorolasanal a korabban hatalyban volt, a szerzéi jogrol sz6ld 19609.
évi lll. térvény szabalyaira. A felperes ugyanis nem a régi szerzdi jogi térvény
hatélya alatt, a Il. r. alperessel kotott felhasznalasi szerz6dést, hanem az alkotas
jelenlegi koérulményeit - korlatozott lathatdsagat és a karbantartas hianyat -
sérelmezte a perben, személyiségi és személyhez fliz6d6 szerz6i jogai sérelmét
allitva. Ennél fogva csak az 1999. szeptember 1-t6l hatalyban 1év, a szerzdi jogrol
sz016 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) szabalyai iranyaddk a 107. § (1) bekezdése
folytan az elbiralas soran.

Emellett hianyosan is jelolte meg az alkalmazott jogszabalyhelyeket az elséfoku
itélet, nem tért ki arra, hogy az Szjt. 94. § (1) bekezdés a) pontja teszi lehetbve,



hogy jogainak megsértése esetén a szerz6 a jogsértdvel szemben kdvetelje a
jogseértés megtorténtének birdosagi megallapitdsat, tovabba az f) pont alapjan
kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeld6z6 allapot
helyreallitdsat. Mindezekkel a masodfoku birésag kiegészitett az elséfoku itélet
indokolasat.

Az gy érdemében az els6foku dontés helytalld, helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a hivatkozott kérilmények alapjan a felperes személyiségi
jogai nem sériltek.

A jelen esetben a felperest megilletd szerz6i vagyoni jogai atruhazassal atszalltak a
lll. r. felperesre (Szjt. 23. § (1) és (2) bekezdése), de a személyhez f(iz6d6 jogai
megmaradtak (Szjt. 9. § (2) bekezdés), ezért annak védelme érdekében felléphetett.

Az Szjt. 13. §-a értelmében, amely a mi egységének védelme cimet viseli, a szerzo
személyhez fiz6d6 jogat sérti mivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa
vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerz6 becsuletére
vagy hirnevére sérelmes.

A fenti, a m( teljességének sérthetetlenségét védo szabaly elsé fordulata szerint
feltétlendl jogsértdé minden eltorzitas, csonkitas, amely a kdzvetlenul a mua lényegi
vonasait éri, a masodik fordulat pedig a becsllet és a hirnév sérelmétél fliggben
tiltja a mlG megvaltoztatasat, megcsorbitasat. E masodik fordulat vonatoztathato a
ml egyediségét, allandésagat kdzvetett moédon befolyasolé valtozasokra is, ilyen
lehet a md méltatlan helyre kerllése vagy allaganak olyan Iényeges
megvaltoztatasara, amelynek folytan a néz6 szamara leértékel6édik az alkotas,
ahogy azzal a felperesi kereset is érvelt.

Az adott esetben alaptalanul hivatkozott a felperes az |. r. alperes részérél a
kdrnyezet megvaltozasara, és a Il. r. alperes tekintetében a szobor karbantartasi
kotelezettségének elmaradasara jogsértést megalapozo kortilményként.

Az els6foku birdsag a helyszini szemlén kdzvetlenll megvizsgalta az alkotast és
kornyezetének allapotat és a Pp. 206. §-a szerinti mérlegelés alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a mi elhelyezése 6ta eltelt idében megndvekedett névényzet
és a kialakitott kerités ugyan a plasztika lathatésagat bizonyos fokig korlatozza, de
mivel apolt, gondozott parkban van, a kérnyezet adott médon tortént valtozdsa nem
alkalmas szerz6i jogsértésre. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy ebben a
kérdésben azonban nem annak volt jelentésége, hogy a valtozas az I. r. alperesnek
felréhatd-e, hiszen a hivatkozott jogsértés objektiv jellegli. Azt kellett értékelni, hogy
a mU kornyezete, amely az |. r. alperes tulajdonaban all, sérelmes-e, méltatlan-e a
szerz6 szamara és a masodfoku birésag egyetért az elséfoku birésaggal, miszerint
kozvetlen tapasztalata alapjan mérlegelheté volt, hogy az alkotas allaga és a
karbantartas hianya alkalmas-e az alkoté szakmai hirnevének rombolasara.



A bizonyitasi inditvanyt nem el6terjeszté felperes tévesen sérelmezte eljarasi
hibaként, hogy az els6foku birésag nem oktatta ki arra, hogy a Szerzéi Jogi
Szakért6i Testllet kirendelését kérheti. A masodfoku birdsag sem latta
szlkségszerlinek szerzbi jogi szakvélemény beszerzését ezzel kapcsolatban. Nem
tekintette ugyanis kulonleges szakértelmet igénylé kérdésnek annak elddntését,
hogy egy kdzparkban sétald, atlagos néz6 szamara a mud a jelenlegi allapotaban
megtartotta-e egyediségének lényegi elemeit, vagy értéktelen, elhagyott ml
benyomasat kelti. Az els6foku birdsag mérlegeléssel a helyszini szemlén latottak, a
tanuk vallomasa és a rendelkezésre allé fényképek alapjan okszerlen juthatott arra
az allaspontra, hogy a mi allaga nem olyan mértékben leromlott, vagy elhanyagolt,
amely mar a felperes személyhez fliz6dé jogait sérti. Ezzel a masodfoku birdsag
egyetértett.

Eredménytelendl hivatkozott a fellebbezés arra is, hogy elutasité dontés nem lett
volna hozhat6, mivel a Il. r. alperes a pert megel6zéen és a perben is tett a
karbantartasi kotelezettség sziikségességére és teljesitésére nyilatkozatot. A
masodfoku targyalason a Il. r. alperes egyértelmien megerdsitette, hogy a
felljitasra szoruld perbeli szobor tekintetében 6t terhel6 karbantartasi
kotelezettségrél tett eléadasa nem jelenti azt, hogy elismerte volna a jogsértést,
vagyis hogy a felujitas elmaradasa folytan kialakult allapot a mi egységét sértené a
felperes szakmai hirnevét rombolé médon.

A fentiek szerint a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta a per f6 targya és az alperesek altal
fellebbezéssel nem sérelmezett perkoltség tekintetében.

Eszlelte azonban, hogy az elséfoku birésag a felperes koltségmentessége folytan
az allamot terheld, le nem roétt kereseti illeték dsszegét tévesen allapitotta meg. Arrol
a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint, amelynek értelmében a fellebbezés korlataira
tekintet nélkil hataroz a le nem rétt illeték megfizetésérdl, a felperes
koltségmentessége engedélyezését megelb6zden, az altala lerott illetékre és a
pertargyeértekre figyelemmel rendelkezett.

Az eredménytelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alpereseknek masodfoku perkoltséget megfizetni, amelynek 06sszegét a
masodfoku birésag az egyes alperesekkel szemben érvényesitett kereseti
kovetelések szerint iranyado pertargy értékekre tekintettel, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésének megfeleléen allapitotta meg, afaval névelten.

A felperes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-anak értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. januar 22.

Toth Laszloné dr. s.k.
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