Gyori [téltabla
Gf.I1.20.146/2007/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri {télétabla a dr. Petrovicz Krisztina tigyvéd altal képviselt "A" felperesnek a Dr.
Nagy Sandor tlgyveéd altal képviselt "B" alperes ellen 9.081.212,- forint tartozas
megfizetése iranti perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag altal 2007. évi marcius ho
28. napjan meghozott P.20.920/2006/10. sorszama itélet ellen az alperes részérdl 11. sorszam
alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn - meghozta az alabbi

itéletet:
Az it¢ldtabla az elsdéfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokll birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Bir6sag a 2003. oktober 18-an kelt €s 2004. aprilis 22-¢én jogerdre emelkedett végzésevel a
felperes fizetésképtelenségét megallapitotta, felszamolasat elrendelte és felszamoloul a "C"
Kft-t kijelolte. A felperes felszamolasdnak kezdd idépontja a fizetésképtelenséget
megallapitd végzés jogerdre emelkedésének napja, 2004. aprilis 22-e volt. A felszamolasi
eljaras kozzétételeérdl szolo értesitést az alperes 2004. majus 26-an vette at.

Az alperesi pénzintézet és a felperes kozott a felszamolas kezdd idépontjat megelézden tobb
évre visszanyulo gazdasagi kapcsolat allt fenn, ennek keretében az alperesi pénzintézet a
felperesnek tobb esetben hitelt nyujtott. A felek 2000. november 22. napjan kibontakozasi
kolesonszerzddést, 2003. januar 20-an pedig hitelkeret szerz6dést kotottek. A kibontakozési
kolesonszerzodés 2003. november 21-én, a hitelkeret szerzédés 2004. januar 20-an lejart. A
szerzOdésekben a felek kikototték, hogy a pénzintézet a lejart kdvetelését azonnali beszedési
megbizas utjan jogosult érvényesiteni, a felperes pedig vallalta, hogy a vagyoni helyzetében
bekovetkezett barmilyen valtozast, vele szemben felszamolasi eljards meginditdsat a
pénzintézetnek haladéktalanul bejelenti. Az alperes 2003. aprilis 8-an 2009. februar 28-ai
lejarattal tovabbi 5.000.000,- forint kdlcsont bocsatott a felperes rendelkezésére.



Az alperes kovetelése esedékességére figyelemmel a felperes bankszamlajardl keésedelmi
kamat és bankkoltség cimén 2004. aprilis 26-an 17.510,- forintot, 2004. majus 17-én
bankkoltség, kamat, késedelmi kamat és hiteltorlesztés cimén 9.049.776,- forintot, 2004.
majus 27-én 320,- forintot, 2004. majus 29-én 13.616,- forint bankkoltséget, minddsszesen
9.081.212,- forintot - a felperes felszdmolojanak hozzajarulasa nélkiil - leemelt.

A felperes keresetében 9.081.212,- forint téketartozas, az ezen 0sszeg utdn jard késedelmi
kamat ¢és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Azzal érvelt, hogy
bankszamldjanak a felszdmolas kezdd idOpontjat kovetd 9.081.212,- forinttal vald
megterhelése az alperes részérdl jogsértd volt. Hivatkozott a Cstv.4.§. (1) bekezdésére,
valamint 38.§. (3) bekezdésére és kifejtette, hogy a felszamolas kezdd id6pontja utdn a
felszamolés ald keriilt gazdalkodo szervezet ellen a felszdmolas korébe tartozd vagyonnal
kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni.
Keresete jogcimeként hivatkozott még a Ptk.115.§. (3) bekezdésére, a Ptk.529.§. (1)
bekezdésére, a Ptk.339.§. (1) bekezdésére, tovabba a Ptk.361.§-ara is.

Az alperes elsOdlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan - ha a birosag a felperes
keresetének helyt adna - a kamatfizetési kotelezettségének a mellézését kérte. Allaspontja
szerint jogellenes magatartast nem tanusitott, mert a felperessel kotott szerzddésekbol
szarmazo valamennyi kovetelése lejart volt, lejart kovetelését pedig a felperessel kotott
megallapodasok, tovabba a pénzforgalomrol, a pénzforgalmi szolgaltatasrél, és az
elektronikus fizetési eszk6zokrdl szolo 232/2001. (XII.10.) Kormanyrendelet 7. §. (1)
bekezdése alapjan jogosult volt inkasszé utjan érvényesiteni. A felperes felszdmolasarol csak
2004. majus 26-an értesiilt, ezt kovetden a felperes bankszamlajat mar nem terhelte meg.
Vélemeénye szerint a felperes, illetleg a felperes elndke volt, aki jogellenes magatartast
tanusitott, mert a szerzddés eldirdsa ellenére nem tdjékoztatta 6t mint hitelt nyujtod
pénzintézetet felszamolasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelem benyujtasarol, azzal pedig, hogy
hat honappal a felszdmolasi kérelem benyujtasat kovetden a felperes elndke még
jognyilatkozatot tett, megtévesztette 6t €s e magatartasaval a polgari jog jelentds alapelvét,
az egylttmiikddési kotelezettséget is megsértette. Azt is kifogésolta, hogy a felperes
felszamoloja a jelen pert csak hosszabb id0 elteltével inditotta meg, ezzel esetleges hitelez6i
igényének bejelentésével az alperes elkésett.

Az elséfokt birésag a 2007. marcius 28. napjan kelt P.20.920/2006/10. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 9.081.212,- forintot, az
ezutan jard késedelmi kamatot, tovabba 180.000,- forint perkdltséget. Hatdrozata
indokolédsaban kifejtette, hogy a felperes elleni felszdmolasi kérelem benytjtasakor hatalyos
Cstv. 4.§. (1) bekezdése szerint a felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkodo szervezet
minden vagyona, amellyel a felszamolasi eljaras kezd6é iddpontjaban rendelkezik, tovabba az
a vagyon, amelyet ezt kovetden az eljaras tartalma alatt szerez. A Cstv.38.§. (3) bekezdése
szerint a felszdmolds kezdd idépontja utan a gazdalkodo szervezet ellen a felszamolas korébe
tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmolasi eljaras keretében lehet
érvényesiteni. A felszamolas kezdd idépontja objektiv idOpont, fliggetlen attdl, hogy arrdl az
érdekeltek mikor értesiiltek. Nincs arra lehetéség, hogy barmely kovetelést - akar
johiszemiien is - kielégitsenek, mert ezzel a tobbi hitelez0 rovasara sériilne a Cstv. 57.§. (1)



bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend. Az els6fokii birdsag a felperes altal
megjelolt jogcimek koziil a Ptk.115.§. (3) bekezdését és Ptk.529.§. (1) bekezdését a jelen
iigyre nem, ugyanakkor a Ptk. 339.§-at alkalmazhatonak latta. Azzal a magatartissal
ugyanis, hogy a felszdmolas kezdd iddpontja utan az alperes a felperes szamlajat
megterhelte, az alperes jogellenes magatartast tanusitott és e korben a kartérités egyéb
feltételei is fennallnak. Az alperes védekezésében alaptalanul hivatkozott a 232/2001.
(XII.10.) Korméanyrendeletre, mert annak rendelkezéseit a csédtorvény specidlis
rendelkezése ,feliilirja". Az alperes késedelembe esett azzal, hogy a jogellenesen leemelt
Osszeget maganal tartja, igy a felperes kamatfizetés iranti igényének is helyt adott. Kiemelte
az elséfoku birosag, hogy a felperes korabbi elndkének magatartasat jelen perben nem
vizsgalhatta és értékelhette, ha pedig az alperes ebben az itéletben foglaltakat teljesiti,
hitelezd1 igénye megnyilik, és igényét a felszdmolonak bejelentheti.

Ez ellen az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az iigy
megnyugtatd eldontéséhez sziikséges mértékben a tényallast nem deritette fel és indokolasi
kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. Az els6fokl eljaras soran mar részletesen
kifejtett allaspontjat megismételve kiemelte, hogy a per targyat képezd 9.081.212,- forint a
felszamolési vagyonba nem tartozott, mert a felperes mar a felszamolasi eljaras kezdete elott
rendelkezett a tulajdondban 1évé ingatlanvagyonrol, kivonva azt igy a felszamolasi eljaras
keretébol. Az elséfoku birdsag téves értelmezés folytan jutott arra a megéllapitasra, hogy a
Ptk.339.§-a alapjan a felperesnek kart okozott, mert jogellenes magatartdst nem tanusitott.
Az azonnali beszedési megbizas benyujtdsira mind a felperessel kotott megallapodasa, mind
a 232/2001.(XI1.10.) Kormanyrendelet jogi lehetdséget biztositott. A rendelet 7. §. (2)
bekezdése alapjan ugyanis a hitelintézet a beszamitas jogat a szamlatulajdonos elleni
felszamolasi eljaras elrendelésérdl torténd tudomasszerzéséig gyakorolhatja, a felperes elleni
felszamolasi eljarasrol pedig 2004. méjus 26-an értesiilt. Allaspontja szerint a
korményrendelet idézett rendelkezése mint specidlis szabaly elonyt élvez a csddtorvénnyel
mint altalanos szabdallyal szemben, igy jelen jogvitara is a kormanyrendelet alkalmazando.
Ebbdl az is kovetkezik: jogszabalyi felhatalmazas alapjan élhetett az inkasszoval annak
ellenére, hogy az alperes felszamolasat elrendelé végzés jogerdre emelkedett, mert arrol a
legnagyobb koriiltekintés és gondossag mellett sem tudhatott. A 232/2001. (XII.10.) Korm.
rendelet altala adott értelmezését tamasztja ala e rendelet helyett idokoézben 2006. november
20-an hatalyba lépett 227/2006.(X1.20.) Kormanyrendelet 6.§. (5) bekezdése is, amely a
hitelintézet szamara az egycb feltételek esetén lehetdve teszi, hogy az ligyfelével kotott
megallapodas alapjan kovetelését a fizetési haladékot tartalmazo végzés kozzétételéig, a
felszamolast elrendeld jogerds végzeés kozzétételét kovetd napig, illetve az addssagrendezési
eljaras meginditasanak kozzétételéig érvényesithesse.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan Gjabb tényre, vagy koriilményre, amely az
érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatasara alapot adna.



A jelen eljarasra irdnyado, a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrol
sz6lo, lényegesen az 1993.évi LXXXI. torvénnyel, az 1997.¢vi XXVII. torvénnyel, a
2000.évi CXXXVII. torvénnyel modositott, 1991.evi LXIX. térvény (tobbszor modositott
Cstv.) 4.§. (1) bekezdése értelmében a felszamolasi eljards kezdd 1ddpontjatdl az ados
gazdalkodo szervezet minden vagyona a felszamolasi eljaras korébe tartozik. Az alperes a
per targyat képezd 9.081.212,- forintot a felszadmolas kezdd id6pontjat kdvetden a felperes
bankszamlajarol emelte le, igy az a felszamoldi vagyonhoz tartozott. Nem bir jelentdséggel,
hogy a felszamolds kezdd idépontjat megelézden a felperes ingatlandnak értékesitésével
kapcsolatban kivel és milyen targyalasokat folytatott. A Cstv. 38.§. (3) bekezdése szerint a
felszamolas kezdd iddpontja utan a felszdmolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Ez azt jelenti, hogy
a hitelez6k a felszdmoléas kezdd idépontja utan mar csak a Cstv. 57.§-dban meghatarozott
sorrend  figyelembevételével — juthatnak  kovetelésiikhoz.  (Legfelsébb  Birosag
Gfv.IX.30.403/2006/4. szamu eseti dontése.) Tehat a Csédtdrvény a polgari jogviszonyokban
altalanosan alkalmazandé jogszabalytol eltérden szabdlyozza a hitelezoi igényérvényesités
modjat, s az altalanos szabalyok helyett a felszdmolds ald keriilt ados (felperes)
vonatkozasaban ez a specialis rendelkezés az alkalmazando.

Az alperes a felperes bankszamlajat 2004. aprilis-majus honapban terhelte meg, amikor még
a pénzforgalomrdl, a pénzforgalmi szolgaltatasrdl és az elektronikus fizetési eszkozokrol
sz016 232/2001. (XII1.10.) Kormanyrendelet volt hatadlyban. Ebbdl kovetkezéen a késdbb
hatalyba Iépett 227/2006.(X1.20.) Korméanyrendelet jelen ligyben nem alkalmazhato. A
felperesi inkasszo idépontjaban hatalyos 232/2001. (XII.10.) Kormanyrendelet (és annak
7.§.(2) bekezdése) a jogszabalyi hierarchidban magasabb szinten elhelyezkedd torvénybe,
nevezetesen a Cstv.38.§. (1) és (3) bekezdésébe iitkozik. [gy a kormanyrendelet
felhatalmazasa ellenére is az alperesi pénzintézet csak a felszamolds kezdd idOpontjdig
szedhette volna be a felperestdl az esedékes kovetelését. (FOvarosi [téltabla
11.Gf.40.185/2007/3. szam1 eseti dontése.)

Az alperes jogalap nélkiil (a Cstv. 4.§. (1) bekezdése, a 34.§. (2) bekezdése, a 36.§.
megsértésével) tartja maganal az inkasszo Utjan a felperestdl beszedett pénzdsszeget, ezért
annak visszafizetésére (Ptk. 361.§-a) alapjan koteles (BDT.2001.évi 351.szam1 eseti dontés).
Erre figyelemmel a Gy6ri [tél6tabla mellézte az elséfoku birdsag itéletének a Ptk.339.§-ara
valo utalasat. Az alperes attol az idéponttdl, hogy a pénzt a felperesi bankszamlarol leemelte,
jogosulatlanul tartja maganal €s hasznalja a felperes pénzét, igy ezutan a Ptk.301.§-a szerint
késedelmi kamat fizetésére is koteles.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Gydri [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp.253.§. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a Pp.239.§-a folytan alkalmazandé Pp.78.§. (1)
bekezdése szerint koteles a jogi képviseldvel eljard felperes képviseleti koltségének a
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Afa-t is magaban foglalo Osszegét az itélétabla a
bir6sagi eljarasban megallapithatdo {igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM.



rendelet 3.§. (2) bekezdés a./ pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett tigyvédi munka
mérlegelésével 120.000,- forintban allapitotta meg.

Gyor, 2008.évi januar ho 16. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



