A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.299/2013/5.szam

A Kuria a Ugyvédi Iroda iigyintézd ligyvéd: dr. dltal képviselt
felperesnek a dr. jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Adé és Vam Fdigazgatdsdg alperes elleni
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt
indult perében a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 2013.
janudr 18. napjdn kelt 25.K.28.481/2013/2. szamu jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 3. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdan az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

ITELETET:
A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
25.K.28.481/2013/2. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 300.000 (haromszdzezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A 2000-ben alapitott felperes egyszemélyes tulajdonosa 2001.
dprilis 25-ig B. K. (a tovabbiakban: B.K.), 2001. d&dprilis 25-td&l1
2008. december 22-ig B. T. (a tovabbiakban: B.T.), mig utdbbi
idéponttél a E. Gmbh. (a tovdbbiakban: E.) német bejegyzésid
gazdasagi tdrsasdg. Az E. ligyvezetéje B.T., aki egy ideig a cég
egyszemélyes tulajdonosa 1is volt. B.K. és B.T. hdzastdrsak. A
felperes ligyvezetdje az alapitdstol, 2008. janudr 7-éig N. B. (a



tovabbiakban: N.B.) volt, ezt a funkciot téle R. K. (a
tovabbiakban: R.K.) vette at.

A felperes és a HVKB. (a tovabbiakban: HVKB) 2002. februdr 20-an
szerzd8dést kétdttek, melynek 1.) pontjdban rdgzitették, hogy
kbzottiik hosszu tdvu egylittmikédés allt és &1l fenn, melynek soran
a felperes d4dltal kiilféldi, fdéleg finn beszallitoktdol vett papirt
értékesitett a HVKB részére és azt a HVKB tovabb értékesitette a
nyugat-eurdpai piacon vevdi részére. A 3.) pont értelmében a
szerzddd felek megallapodnak, hogy az aj keretek kozott
egylittmikédésiik  sordn egy djonnan  létrehozandd  cégnek (E.)
értékesiti a felperes a papirt. A 4.) pont alapjan a felek a fenti
strukturdt mikddtetni kezdik, ennek eldkészitése a HVKB feladata és
a HVKB képviseli a felperest és annak érdekeit ennek sordn. Az 5.)
pont kimondja, hogy az Uj struktura felallitasakor az E.
megalapitdsat kovetden a HVKB dtengedi jelenlegli szerzddéses
pozicidjat az E.-nek, korabbi vevdkdrét szintén A4atadja neki és a
cégeket mindenben tamogatja, hogy a nyugat-eurdpal eladdsi mutatodk
szinten maradjanak, illetve javuljanak.

A 6.) pont értelmében a HVKB feladata a finn beszdllitdkkal térténd
kapcsolattartds, tovabbi beszerzések keresése, és a felperes
felkérésére sziikség szerint konzultdcids és tandcsaddsi
szolgdltatdsok nyujtdsa, valamint a Handelsvertretung G. H.
munkdjanak tdmogatasa. A 7.) pont szerint ennek fejében a felperes
a HVBK részére jutalékot fizet nyugat-eurdpai értékesitései
drbevétele utdn, melynek mértéke 3 $%.

A szerzddésre figyelemmel a felperes 2005., 2006. és 2007. években
6sszesen 1.237.256 euro (312.657.000 Ft) értékben fogadott be
szamldkat a HVKB-tol.

Az elsdfokt addhatdsdg a felperesnél 2005-2008. évekre tdrsasdgi
ado és 4dltaldnos forgalmi ado nemekben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett, melynek eredményeként
hozott hatdrozatdban a felperes terhére 39.485.000 Ft addohidnynak
mindsiilé addkiilénbézetet 4dllapitott meg és kdtelezte ezen &6sszeq,
valamint 19.742.000 Ft addbirsdag és 14.705.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére. Az elsdfokd adohatdsdg a HVKB altal végzett ligyndki
tevékenységet nem vitatta, azonban megallapitotta, hogy a jutalék
kifizetése és kbltségként torténd elszamoldsa nem kdézvetleniil a
felperes, hanem az E. érdekében meriilt fel, tehdt a HVKB nem a
felperestdl, hanem az E.-tdl lett volna jogosult jutalékra. A HVKB
folytatott targyalasokat, kapcsolatot tartott fenn a finn
beszerzési forrdsokkal, azonban a felperes részére nem a finn
szdllitdk 4dllitottdk ki a papirértékesitésrdl szolo szamldkat,
hanem azok német és osztrdak lednyvadllalatai, tehat a HVKB nem a
felperes kézvetlen lizleti partnereivel targyalt. A felperes nem
rendelkezett olyan irattal, amely azt igazolta, hogy a szerzddés
4.) - 6.) pontjaiban a HVKB feladataiként  meghatdrozott
tevékenységet a felperes részére a HVKB elvégezte. Az elsdfoku
adéhatdsdg a tdrsasdagi adordél és az osztalékaddrol szold 1996. évi



LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Taotv.) 1.8 (2) bekezdése, 8.8 (1)
bekezdés d) pontja és 3. szdmu melléklete alapulvételével a
felperes tdrsasdgil addalapjdt a kifizetett jutalék, mint nem a
vdllalkozdsi tevékenység érdekében felmeriilt rdforditds értékével
megndovelte.

A felperesi fellebbezés folytan eljdaré alperesi jogeldd (a
tovdabbiakban: alperes) a 3669345390. iktatdszamu hatdrozataval az
elsdéfokui hatdrozatot az 1indokolds kiegészitésével helybenhagyta.
Kiemelte, hogy az elséfoki addéhatdsdg a ténydllds felderitése, a
bizonyitékok mérlegelése és értékelése koOrében a jogszabdlyoknak
megfelelden jart el. Kellden feltardsra kerililtek a felperes
szerzd8déses kapcsolatai, a kordbbi rendszerhez képest az jelentette
a vdaltozdst, hogy a felperes vevédje a HVKB helyett az E. lett, mig
a HVKB ligynéki tevékenységet végzett. Az Uj struktira értékelésével
helytallo az az alldspont, hogy a HVKB dltal végzett tevékenység az
E. érdekében meriilt fel, 1igy a felperestdl a HVKB jutalékra nem
volt jogosult.

A felperes és a HVKB kézott a valdsdgban megvaldsult lgyletre
figyelemmel a teljesités nem a felperes gazdasdgl tevékenysége
érdekében tértént meg, a Taotv. 8.8 (1) bekezdés d) pontjdra
figyelemmel ezért megalapozottan itélte meg az elsdfoku hatdsdg az
addézds eldtti eredményt.

Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletében az alperesi hatdrozat elleni
felperesi keresetet elutasitotta. Az indokoldsban hivatkozott az
Alaptérvény 28. cikkére, a Taotv. 1.8 (2) bekezdésére, a 8.8 (1)
bekezdés d) pontjdra, a 3. szamu mellékletére, valamint a polgdri
perrendtartdsréol szdélo 1952, évi IV. toérvény (a tovdbbiakban: Pp.)
78.8 (1) bekezdésére és 335/A.S§ (1) bekezdésére. Ervelése szerint
egyértelmi, hogy a felperes a tdrsasaggal és az E-vel 1is
kapcsolatban 1évé, az lgyvezetdvel - B.T.-vel - egy cimen 1ako
feleségéhez - B.K.-hoz - kéthetd HVKB a vizsgalt idd8szakban olyan
szolgadltatds utdn allitott ki szdmldkat a felperes részére, amelyek
a tdrsasdg vonatkozdsaban ellentétesek az ésszerd gazddlkodds
kévetelményeivel, ugyanakkor  ténylegesen, jogszerttleniil nagy
mértékben csbkkentették a felperes Taotv. alapjdan addztathatod
nyereségét. A felperes felé a HVKB ténylegesen 1igazolhato, a
szamldk 313.000.000 Ft-os értékével szembedllithatd munkavégzést
nem teljesitett. A felperes kiemelten hivatkozott az adott
piacszegmensben dllitdsa szerint rendkiviili fontossdgi bizalomra és
személyes kapcsolatokra, azonban a szamldk kibocsatoi és befogadoi
oldaldn 1évd8 szoros személyi Osszefonddds éppen ezen bizalmi
személyes kapcsolatok utan tették az ésszerd gazdalkodas
kévetelményeivel ellentétesnek mindsithetdvé a kifizetéseket. Az
dllitdlagos munkavégzés ellentételezéseként a bevételbdl
szdrmaztatott jutalék kirivdan magas O0sszegével ardnyos
munkavégzést a felperes nem tudott igazolni, e kérben csatolt ugyan



a finn partnerektdél szdrmazdé nyilatkozatokat, amelyek nem voltak
elégségesek a tevékenység bizonyitdsdra. A kérdéses jutalékszamlak
tekintetében a HVKB részérdl a felperes felé folytatott iligyndki
tevékenység, illetve a fizetett jutalékdsszeg vdallalkozds érdekében
térténd felmeriilése nem igazolhatd hitelt érdemlden.

Az elsd8foku hatdrozatban feltilintetésre keriilt egy, az ligyhdz nem
kapcsolhaté gazdasdgi tdrsasdg, ez azonban elirdsnak tekintendd. Az
alperes kelldképpen figyelembe vette a felperesli tevékenység
jellemzdéit, melyek felderitésre 1is kerililtek. A felperes 4altal
csatolt Finnorszdgbol szdrmazo iratok értékelése megtdrtént, a
felperesre nézve kedvezdbb dontés alapjdul nem szolgalhattak. Az
alperes 1ndokoldsi kotelezettségének eleget tett, az indokolds
érdemi, tartalmazza a megallapitott tényallast, az ezek alapjdul
szolgdaldé bizonyitékokat és azok értékelését. A szerzddési szabadsdg
elvét nem sérti az alperes hatdarozata, a szerzddéseket az
adéhatdésdag az addojogviszonyban jogosult valddi tartalmuk szerint
elbirdlni. Nem foghatott helyt a felperes azon kifogasa, hogy a
HVKB 06nallé kereskedelmi igynSki jogviszonya keretében jogosult
lett volna a kifizetett jutalékra, figyelemmel arra, hogy ez az
0sszeg nem érvényesithetd kéltségként.

Az alperes 1indokoltan melldézte a felperes részére a beszallito
cégek egymdashoz filzddS kapcsolatanak vizsgalatdat, mely a perbeli
adéjogviszony tekintetében nem relevdans. Az addhatdsdg a tényalldst
teljes kérden tisztdzta, abbdol helyes addojogi kdvetkeztetéseket
vont le.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdalyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsdag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt. Alldspontija
szerint az itélet a Taotv. 1.8 (2) bekezdésébe, 8.5 (1) bekezdés d)
pontjaba, 3. szamu mellékletébe, a Pp.206.5 (1) bekezdésébe, 221.§
(1) bekezdésébe, 339.§ (3) bekezdésébe, a Polgari Torvénykényvrdl
szolo 1959. évi IV. tdérvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 200.$-dba és az
6nallo kereskedelmi iligynéki szerzddésrdl szold 2000. évi CXVII.
térvény (a tovabbiakban: Oktv.) 8.8 (1), (2) bekezdésébe, 9.5 (1)
bekezdésébe, valamint 18.S$-dba litkézd modon jogszabdlysértd. A
kbzigazgatdasi és munkaligyl birdsdg a hatdrozat meghozatalakor még
hatdlytalan Alaptdrvény dltaldnos szabdlydnak alkalmazasa mentén
lényegében ,kibujt" az 1indokolasi koételezettség alodol, annak nem
tett eleget. Az itélet nem régzit konkrét indokolast, hibdsan
mérlegelte az eljdrdsban eleve hidnyosan  feltart tényallas
kévetkeztében a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat. Az elsdSfoku
birdésdg helybenhagyott egy jogbiztonsdgot sulyosan sértd alperesi
gyakorlatot, hiszen az elsdéfoku hatdrozat 24. oldaldn szerepld mas
tdrsasdagra térténd hivatkozds nem elirds, hanem a hatdsdg egy mdsik
eljardsbol egyszerien Aatemelt bizonyos részeket. Az ligyet az
elsdéfokui birdsdg nem vizsgdlta, teljes egészében elfogadta az
alperes bizonyitékok nélkiili eldadasat. Tévesen osztotta a



kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg az alperes azon véleményét,
miszerint a HVKB-nak kifizetett jutalék nem mindsiil a vallalkozds
érdekében felmeriilt kd&ltségnek. Az iligy megitélése szempontjdbodl
irrelevans a B.K. és B.T. kézotti csaladi kapcsolat, ezen tény a
tényleges teljesitést nem zdrja ki. Az E. csak az értékesitésre
vonatkozdan kapta meg a HVKB kordbbi vevdkérét, a beszerzési
forrdsok tekintetében tovdbbra is a HVKB gondoskodott a
kapcsolattartdsrdél és a folyamatos dru utdnpdtldsrdl. Az Oktv.-re
figyelemmel a HVKB 6nallo kereskedelmi iigynéki  tevékenységet
végzett, mely alapjdan jutalékra volt jogosult. Sériilt a Pp.221.§
(1) bekezdésében meghatdrozott 1indokoldsi koételezettség, mivel az
itélet nem fejti ki, hogy milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy osztja az alperesi d4dlldaspontot és ezen
keresztiil az elsdfoku adohatdsag véleményét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az itélet hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuaria kotve van a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt

jogszabalysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. A
feliilvizsgdlati birdsdg a Pp. 275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre alio iratok alapjdn dént. A felililvizsgalati

eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye.

Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meg, hogy kereset nem alapos. Jogszabdlysértést a
régzitett tényallds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan
okszertdtlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a Kuiria nem tdrt fel.

A feltlilvizsgdlati birdsdg osztja a jogerds itéletben foglaltakat, a
feliilvizsgdlati kérelemben irtakra figyelemmel az aldabbiakat fejti
ki.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat végzi, mig az elsdfoku
birdsdg az alperesi hatdarozatot birdlja feliil a kereseti kérelem
keretei koézdétt. Nincs relevancidja annak, hogy az elsédfoku hatdsag
hatdrozata 24. oldalan elirdas folytdan egy az ligyhdz nem kéthetd
gazdasagili tdrsasdgot jelbl meg, ez a tény a felperes garancidlis
jogait nem sérti.

A jogerds itélet indokoldsa rdgziti az elsdfokd birdsdag 4altal
megallapitott tényalldast az arra vonatkozd bizonyitékok
megjelélésével, hivatkozik az irdnyadd jogszabdlyokra, megjelsli a
mérlegelendd tényeket és a mérlegelés szempontjait,



megallapithatdak azok a bizonyitékok, melyeken a déntés alapul. A
kézigazgatdsi és munkaligyl ibrdsdg indokoldsi kételezettségének
eleget tett, nem sériilt a Pp. 221.8 (1) bekezdése.

Az adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény (a tovabbiakban:
Art.) 1.§8 (7) bekezdése szerint a szerzddést, ligyletet és mds
hasonlo cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az
érvénytelen szerzd&désnek vagy mas jogligyletnek az addzds
szempontjabdol annyiban van  jelentdsége, amennyiben gazdasagi
eredménye kimutathato.

Az Alkotmdanybirésdag a 724/B/1994. AB. hatdrozatdban kimondta, hogy
a fenti  addiigyi  rendelkezés nem biztosit az addhatdsdgnak
jogosultsdgot arra, hogy a szerzddd felek szerzddése autondmidjaba
beavatkozzon. Az adohatdésag mindsitése kizdarolag adoligy i
szempontbdl relevans és a koézjogi jogviszonyban nem 4116 harmadik
személyre kihatdsa nincs.

Az adohatdésdg a fentiekre figyelemmel a Ptk. 200.S$-dnak sérelme
nélkiil, jogszerilen mindsitette a felperes és a HVBK kézd6tti
szerzd8dést és vont le abbdl az addjogviszonyra vonatkozd relevans
kévetkeztetéseket.

A Taotv. 1.8 (2) bekezdése értelmében az addéksételezettséget, az
adot befolydsold, annak csbkkenését eredményezd szabdly, addeldny
(adomentességqg, addékedvezmény) annyiban alkalmazhato, illetve
érvényesithetd, amennyiben az annak alapjdul szolgdld jogligylet,
mas hasonld cselekmény tartalma megvaldsitja a szabdly, az addeldny
céljat. Az alkalmazhatdésagot, illetdleg az érvényesithetdséget
annak kell bizonyitani akinek az érdekében 4&l1l. Ha a jogligylet
tartalma alapjdan az dllapithatdé meg, hogy annak célja csak
adéeldény, az egyik fél, vagy a felek szamdra, akkor a jogligylet
alapjan elszdamolt kd&ltség, rdforditds, nem mindsiil a vdllalkozds
érdekében felmeriilt koéltségnek, rdforditdsnak, illetve addeldny nem
érvényesithetd. A 8.5 (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy az
adozdas eldtti eredményt néveli az a kbéltségként, raforditdsként
elszamolt, az adozds eldtti eredmény csékkenéseként szamitdsba vett
6sszeg, amely nincs O8sszefliggésben a vallalkozdsi, bevételszerzd
tevékenységgel, kiilénds tekintettel a 3. szami mellékletben
foglaltakra. Az 3. szdmu melléklet A/4. pontja szerint nem a
vdllalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt k&ltségnek mindsiil az
dfa nélkil 200.000 forintot meghaladd szolgaltatds ellenértéke, ha
a kérilmények (igy kiilénésen az addzo vallalkozdsi tevékenysége,
drbevétele, a szolgaltatds jellege, a szolgdltatds ellenértéke)
alapjan egyértelmien megdllapithato, hogy a szolgdltatas
igénybevétele ellentétes az ésszerd gazddlkodds kbévetelményeivel.

A felperes és a HVKB kézotti szerzd8dés megkdtését megeldzden a
beszerzési és értékesitési ldnc ugy alakult, hogy a felperes a
beszerzett drut a HVKB-nak adta el, utdbbi a német vevd felé
értékesitett és kapcsolatot tartott a finn és mas nemzetiségd
eladdokkal. Az uj struktura értelmében a HVKB pozicidjdba az E.



lépett, a HVKB végzett 6nallo kereskedelmi iigyleti tevékenységet,
azonban nem a felperes, hanem az E. javdra. Ezt tamasztja ala N.B.
felperes ligyvezetd addohatdsdgi eljdrasban beszerzett tanuvallomasa,
mely szerint a HVKB B.K. egyéni vallalkozdsa volt, B.K. elsdsorban
a reprezentativ feladatokat ldtott el, a HVKB részérdl a felperes
felé szamldazott jutalék mbgdétt gazdasdgl esemény nem volt. A
felperes késdbbbi ligyvezetdje R.K. tanuvallomdsa sordn szintén nem
tudott olyan gazdasdgl tevékenységet megjelblni, mely alapjdan a
HVKB jutalékot szdamldzott a felperesnek. A felperesi ligyvezetdk
tantuvallomdsait az adohatdsdg és az elséfoku birdsdg az ligyben
felmerild eqgyéb adatokkal, bizonyitékokkal egyitt helyesen
értékelte, tényszerd az a kévetkeztetés, hogy a HVKB a felperes
felé gazdasdagi tevékenységet nem végzett, a kdéltségként elszamolt
és a felperes Tao. alapjan adéztathatd nyeresége csbkkentését
célzo 6sszeg  nincs 6sszefliggésben a felperes vallalkozdsi
tevékenységével, 1igy az addzds eldtti eredményt ndéveli. A felperesi
dllasponttal szemben az ligy megitélése szempontjabol jelentdséggel
bir a B.K. és B.T. kézoétti csaldadi kapcsolat, valamint a HVKB-nal,
E.-nél és felperesnél fennallé tulajdonosi viszonyok, mivel ezek
tették lehetdévé a beszerzési és értékesitési lanc felépitését,
Ujraszervezését és mikédtetését, hiszen a hdrom cég mindegyike a B.
csaldadhoz kapcsolodik.

A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdésének alapulvételével hatdlydban fenntartotta, mivel az a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meqg.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjan kdteles az alperes
feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi 1illetéket a felperes a kéltségmentesség alkalmazdsdrol
szold 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése szerint
kbteles megfizetni.

Budapest, 2014. junius 23.

Dr. Sperka Kdalman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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