Févarosi itéldtabla
7.Pf.22.325/2013/3.

A Févarosi (télétabla dr. Binzberger Erzsébet (igyvéd (fél cime 1) altal képviselt
l.rendl felperes neve (l.rendl felperes cime) |. rend( és ll.rendi felperes neve
(Il.rend( felperes cime) Il. rendi felpereseknek - dr. Nyikos Gyorgy ugyvéd (fél
cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 3. napjan
kelt 2.P.26.506/2010/42. szamu itélete ellen az alperes részérdl 44. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, €s az alperes altal az I-Il.
rendld felpereseknek személyenként megfizetendd perkdltség dsszegét 310.290
(Haromszaztizezer-kettészazkilencven) forintra, mig az allam javara fizetend6
kereseti illeték 6sszegét 673.800 (Hatszazhetvenharomezer-nyolcszaz) forintra
leszallitia. Kotelezi az I-Il. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg - felhivasra -
személyenként 35.950 (Harmincotezer-kilencszazétven) forint kereseti illetéket az
allam javara.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-ll. rendi
felpereseknek egyittesen 10.000 (Tizezer) forint fellebbezési eljarasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-1l. rendl felperesek keresetikben annak tlrésére kérték kételezni az alperest,
hogy raépités jogcimén a perbeli ingatlan személyenkénti 23/96 hanyadara
bejegyezzék tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba. A késdbbiekben a
keresetet modositottdk, és a megszerezni kivant ingatlanilletéség mértékét
személyenként 183/1000 hanyadra leszallitottak. Ezenfeltl az eredeti keresetben
azt is kérték, hogy a birésag potolja az alperes tarstulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozatat ahhoz, hogy ingatlanrészikon oOnallé vizbekotést |étesitsenek. Az
utobbi kereseti kérelmet a fbkovetelés tekintetében nem tartottak fenn, azt
leszallitottak a perkoltségekre, mivel az alperes végull alairta azt a vizi kdézmii
szolgaltatd vallalat altal kibocsatott nyomtatvanyt, amellyel hozzgjarult az 6nallé



vizbekotés létesitéséhez [9. sorszamu felperesi beadvany és a 28. sorszamu
jegyzOkonyv].

Az alperes ellenkérelme a tulajdonjogi kereset elutasitdsara iranyult, mig a
jognyilatkozat poétlasa iranti kereset tekintetében elutasitasra iranyuld hatarozott
kérelmet nem terjesztett eld, de a kereset elismerésére vonatkozé nyilatkozatot sem
tett.

Az els6foku birdsag itéletével annak tlrésére kotelezte az alperest, hogy a perbeli
ingatlanra - személyenként 414/2256 tulajdoni hanyadra - bejegyezzék az I-1l. rend(
felperesek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-ll. rend( felpereseknek
15 napon belll személyenként 377.038 forint perkdltséget, tovabba az allamnak
felhivasra 745.800 forint le nem rott kereseti illetéket. Dontésének jogi indokolasa
szerint a raépités befejezésének idépontjdban iranyado, azaz az 1972. évi
értékviszonyok alapjan allapitotta meg az |. rendl alperes jogel6dje és a Il. rendl
alperes altal megszerzett tulajdoni illetdség nagysagat, és ennek megfeleléen
modositotta a felek kdzds tulajdonaban all6 perbeli ingatlanra kiterjedéen a
tarstulajdonosok tulajdoni hanyadanak az aranyat. Allaspontja szerint az énallé
vizbekotéshez vald tarstulajdonosi hozzajarulé nyilatkozat megtagadasa sértette a
felperesek hiteles és koltségtakarékos vizrendszer megvalositasahoz fliz6d6 anyagi
érdekét, ezért az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén poétolta volna az ehhez
szukséges alperesi hozzajarulo nyilatkozatot. Kifejtette: a fokovetelés tekintetében a
felperesek pervesztességének az aranya nem érte el az 1%-ot, ezért a perkdltségek
megosztasara a Pp. 478. § (1) bekezdését alkalmazta, és ugy hatarozott, hogy az
alperes koteles a perkoltségek viselésére. A tulajdonjogi kereset tekintetében a
11.979.166 forint pertargyértékre vetitve 572.875 forintban allapitotta meg az I-Il.
rendd felperesek Ugyvédi koltségeit, amelyen felil meg kell tériteni részikre az
altaluk eldlegezett 181.200 forint szakért6i dijat. Az utdbbi 6sszegen felll az I-Il.
rendd felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illetéket is az
alperes koételes megfizetni, amely a tulajdonjogi kereset 718.800 forintos és a meg
nem hatarozhat6 pertargyérték(i jognyilatkozat potlasa iranti kereset 27.000 forintos
eljarasi illetékébdél adddik dssze.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
részbeni megvaltoztatasat kérte elsddlegesen akként, hogy a birdsag mentesitse a
perkoltségek viselése aldl. Elbéadta, hogy az egyuttmikodési kotelezettséget,
valamint a johiszem(iség elvét sérti, hogy a felperesek a tulajdonjogi igény
keletkezését kovetden tobb mint 40 év elteltével érvényesitették a kdvetelésliket,
amelynek a megemelkedett kdltségvonzatat neki kell viselnie. Erre figyelemmel a
perkoltségek megosztasara a Pp. 80. § (2) bekezdése az iranyadd, mivel a
felperesek indokolatlan késedelmeskedése folytan a felmertlt perkéltségek nem
terhelhetbek ra.

Masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a birésag a raépités
idépontjaban fennall6 értékviszonyok alapjan, a raépitett ingatlanrész értékével
egyezben, azaz 137.770 forintban allapitsa meg a pertargy értékét, és ehhez



igazodéan csoOkkentse az I-ll. rendl felpereseket megilleté perkoliség és a
medfizetendd illeték d6sszegét.

Harmadlagosan azt kérte, hogy a birésag csbdkkentse a pertargy értékét a
felperesek mar meglévd tulajdoni hanyadanak az értékével, azaz 7.812.500
forinttal, és ebbdl kiindulva a rea esé illeték 6sszegét 468.750 forintra szallitsa le, és
csokkentse az I-Il. rendl felperesek részére megtéritendd tgyveédi koltségeket is.
Kifejtette, hogy az els6foku birosag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
jognyilatkozat pétlasanak teljesiltek a torvenyi eléfeltételei, igy e tekintetben az I-Il.
rendd felperesek nem tekinthetéek pernyertesnek, ezért e kereseti kérelemmel
Osszefliggésben nem kotelezhetd perkoltségviselésre.

Az I-1l. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a
helyes indokain alapuldé helybenhagyasara irdnyult. Ramutattak, hogy az alperes
mindvégig ellenezte a tulajdonjog megallapitasara iranyul6 kereset teljesitését, igy e
tekintetben az elséfoku birosag helyesen alkalmazta a Pp. 78. § (1) bekezdését.
Hangsulyoztak: nem alltak el a jognyilatkozat pétlasara iranyuld kereseti kérelemtél,
hanem azt a perkodltségekre szallitottdk le. E tekintetben az els6foku birdsag
helytall6 déntést hozott, mivel az alperes tobbévi pereskedés utan adta meg az
onallé vizbekotéshez sziikséges tulajdonostarsi hozzajaruld nyilatkozatot, vagyis a
perre okot adott.

A per fotargya tekintetében az els6foku birdsag itélete jogerére emelkedett, ezért a
Févarosi [télétabla fellilbiralata nem érintette a tulajdonjog megallapitasara és az ezt
meghalad6é kereset elutasitasara vonatkozo rendelkezéseket [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet az elséfoki birdsag
itéletének a perkoltségek viselésére vonatkozo rendelkezéseivel, melyeket ezért - a
kovetkezOkben kifejtésre keriilé indokok alapjan - részben megvaltoztatott.

A fellebbezési kérelem korlataihoz igazodéan a Févarosi itélétablanak csupan azt
kellett vizsgalnia, hogy az els6foku birosag helyesen dontdtt-e a perkoltségek
viselése feldl [Pp. 77. §].

Az elsbéfoku eljaras soran az I-1l. rendi felpereseknek a szakértéi dij elélegezésével
€s a jogi képviseletik ellatdsaval mertlt fel kdltsége. Személyes illetékfeljegyzési
joguknal fogva az I-ll. rendl felperesek nem rottak le a kereseti illetéket, melynek
viselésére a felek az Itv. 59. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(Kmr.) 13. § (2) bekezdése értelmében, olyan aranyban kotelesek, amilyen
aranyban a perkoltség viselésére is kotelesek lennének. A perkoliségviselés
aranyainak a megallapitasa a két onalléan érvényesitett kereseti kérelem
tekintetében eltérd szabalyok szerint térténik.



A tulajdonjogi kereset tekintetében az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a
pertargy értékét, amikor a Pp. 24. § (2) bekezdés e) pontja, a 25. § (3) bekezdése,
valamint a 27. § (1) bekezdése értelmében azt a keresetlevél benyujtasakor fennallo
ertékviszonyok alapjan, a keresettel érintett ingatlanhanyadok forgalmi értékének az
egybeszamitasaval hatarozta meg. Ezekkel az eljarasi szabalyokkal 6ésszhangban
kerGlt megjeldlésre keresetlevél attételét elrendelé végzésben a pertargy értéke
11.979.166 forintban, amit az alperes nem kifogasolt, igy e vonatkozasban a
fellebbezésben elbterjesztett érvelése sulytalan. Ehhez a pertargy értékhez
igazodoan - az Itv. 74/A. § (1) bekezdésében foglalt kerekitési szabaly szerint - a le
nem rott kereseti illeték helyes dsszege 718.700 forint.

Az els6foku birdsag téves szamitasok alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
tulajdonjogi kereset tekintetében az I-1l. rend( felperesek szinte teljes egészében
pernyertesek lettek. A pernyertesség aranyainak a meghatarozasa érdekében -
tizedes tortek és ésszer( kerekités alkalmazasaval - elvégzett szamitasok ugyanis
azt mutatjak, hogy az I-ll. rend(i felperesek keresete hozzavetblegesen 90%-ban
vezetett eredményre, vagyis 10%-ban pervesztesnek tekinthetéek. EbbdI
kovetkez6en nem a Pp. 78. § (1) bekezdését, hanem a Pp. 81. § (1) bekezdését kell
alkalmazni, amely szerint a felek a pernyertesség-pervesztesség aranyaban viselik
a perkdltségeket. Ehhez az aranyhoz és a tulajdonjogi kereset értékéhez igazodoéan
az I-ll. rendi felpereseket egyuttesen 447.503 forint agyveédi koltség, tovabba az
altaluk elblegezett szakért6i dij 90%-a, azaz 163.080 forint illeti meg. Emellett az
alperes a le nem rott illetéknek a 90%-at is koteles megfizetni, mig annak a
fennmarado6 10%-a, vagyis személyenként 5%-a az I-1l. rend( felpereseket terheli.

A jognyilatkozat potlasa irant el6terjesztett kereset tekintetében az elséfoku birdsag
helyesen dontétt, amikor a perkoéltségek viselésére az alperest kotelezte, de
dontésének jogi indokolasaval a Févarosi itélétabla nem értett egyet, ezért azt a
kovetkez6k szerint mddositotta. Fétargya tekintetében ezt a kereseti kérelmet az I-Il.
rendd felperesek azért nem tartottak fenn, mert az alperes az elséfoku eljaras
folyamatban léte alatt megadta a hozzajarulast az 6nallo vizbekotés létesitéséhez.
Erre a nyilatkozatra figyelemmel az I-ll. rendl felperesek csupan a keresettel
kapcsolatos perkoltségeik megtéritésére tartottak igényt, arra hivatkozassal, hogy
az alperes perre okot adott [a 15. és a 28. sorszamu jegyz6konyvek]. A
perkoltségekre leszallitott kereset elbirdlasahoz nem azt kell vizsgalni, hogy a
jognyilatkozat pétlasara iranyuld kereset a fOkdvetelés tekintetében megalapozott
volt-e, hanem abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az alperes okot adott-e a
perre [Pp. 80. § (1) bekezdés].

Az alperes - sajat megfogalmazasa szerint - a jognyilatkozat pétlasara iranyul6
keresettel szemben érdemi védekezést nem terjesztett el6, ugyanakkor a kereset
elismerésére vonatkozd nyilatkozatot sem tett. Személyes meghallgatasa soran
viszont egyértelmUien kifejezésre juttatta, hogy amig nem zarul le a per addig nem
ad hozzdjarulast a vizbekdtéshez, mivel nem akarja, hogy felturjak a kertjét, és az
onallé vizbevezetés folytan megndvekedjék a felperesi ingatlanrész értéke [4.
sorszamu jegyz6konyv 5. oldala). Ezzel a személyes nyilatkozattal egybecsengben



az alperes irasbeli beadvanyaban is kifejtette, hogy a jognyilatkozat potlasanak nem
allnak fenn a jogszabalyi feltételei, ezért annak megtagadasahoz ,térvény adta"
joga van [a 2011. julius 7-én kelt 5. sorszam alatt csatolt alperesi beadvany].
Tartalmuknak megfelel6 értelmezésik szerint ezek az alperesi nyilatkozatok
valéjaban a kereset elutasitasara iranyultak, annak ellenére, hogy az alperes az
eljaras késbbbi szakaszaban meégis alairta azt a kodézmi szolgaltatdo altal
rendszeresitett nyomtatvanyt, amellyel hozzajarult a vizbekotéshez. Ezzel a
magatartasaval az alperes a perre okot adott, igy 6 koteles a perkoltségek
viselésére.

A jognyilatkozat pétlasa iranti kereseti kérelem pertargyanak az értéke nem
meghatarozhato, ezért azzal kapcsolatban az I-ll. rendl felpereseket a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint legalabb 10.000 forint tgyvédi
koltség illeti meg. Emellett az alperes altal megfizetendd le nem rott kereseti illeték
O0sszege - az els6foku birdsag szamitasanak megfeleléen - 27.000 forint.

Mindezt 06sszegezve az |I-ll. rendl felperesek 620.583 forint perkdltség
megtéritésére jogosultak, amely fele-fele aranyban oszlik meg koézottuk.
Ugyanakkor a le nem rott illetékbél az I-1l. rend( felperesek fele-fele aranyban

kotelesek megfizetni 71.900 forintot, mig az alperes 646.800 forint plusz 27.000
forint le nem rétt illeték megfizetésére koteles.

A kifejtettek szerint a Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes altal az I-Il. rendi
felpereseknek megtéritendd perkdltséget, valamint az allam javara megfizetendd
eljarasi illetéket a rendelkez6 részben megjeldlt dsszegre leszallitotta, tovabba
kotelezte az |I-ll. rendld felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak
személyenként 35.950 forint kereseti illetéket, mig egyebekben helybenhagyta azt.

Az alperes fellebbezése mindéssze 13%-ban vezetett eredményre. Erre
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében pervesztességének aranyaban
meg kell téritenie az I-Il. rendl felperesek részére a jogi képviseletik ellatasaval
felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiket. Ennek &sszegét a Févarosi [télétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelt 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5), (6) bekezdései
alapjan a kifejtett igyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2014. junius 11.

Dr. Saghy Maria s. k.
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