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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Szilvdsi Agnes iigyvéd
dltal képviselt I.r., Egyesiilet II.r. felperesnek a dr.Regds Akos
jogtandcsos 4altal képviselt (Budapest, Teréz krt. 38.) - mint a
Kbzlekedési Fdéfeliligyelet jogutdda - alperes ellen kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
dr.Epresi Zoltdn lgyvéd daltal képviselt Magyar Kézut Allami
Kézutkezeld8 Fejlesztd Miszaki és Informdcidés Kht. Hajdu-Bihar
Megyei Teriileti Igazgatdsaga (Debrecen, Barna u. 15.) I.r., a
dr.Tamasiné dr.Jakab Maria jogtandcsos d4dltal képviselt Jrt. -
névvaltozds eldtt - (Budapest, Lajos u. 80.) II.r. beavatkozod
beavatkozott - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag 2007. februar 20.
napjan meghozott 7.K.30.599/2006/7. szamu jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
7.K.30.599/2006/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap
alatt az alperesnek, valamint az I.r. és II.r. alperesi
beavatkozoknak egyenként 20.000-20.000 (huszezer-huszezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi perkdltséget.

Kételezi tovdbba az I.r. felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak - felhivdsra - 26.000 (huszonhatezer) forint
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku kézlekedési hatdsdg hatdrozataban az I.r. beavatkozo

részére feltételekkel engedélyezte a 4. szamu fdéut Debrecent

elkertiléd - a 35. szdamu féut és a hajduhadhdzi visszatérd ag kézotti
- szakaszdnak épitését.



Fellebbezés folytdan az alperes a 2006. februdr 14. napjdn meghozott
140/2/2006. szdamu hatdrozatdval helybenhagyta az elsdfoku
kbzigazgatdasi hatdrozatot. Hatdrozata 1indokolasdban rogzitette,
hogy az elsdéfokt hatdésdag a kdrnyezetvédelemre vonatkozd eldirdsokat
a Tiszantuli Kbérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliligyeldség szakhatdsagi dlldsfoglaldsként adott, de a
15/2000. (XI.16.) KOViM rendelet (a tovabbiakban: R.) mdédositdsdrdl
szd1lé6 99/2004. (VII.24.) GKM rendelet 8. § /2/ bekezdésének b/
pontja alapjdn szakvéleménynek tekintett nyilatkozata alapjdn irta
eld. Az utépitési terv készitésénél figyelembe vett
kérnyezetvédelmi engedély  jogerds és végrehajthato, azt a
kbrnyezetvédelmi hatdsdg az engedélyes kérésének hidnydban nem
modositja, nem vonja vissza. A tervezett nyomvonalnak a kdzségtdl
900 m-re torténd Aathelyezésére jelen eljdardsban nincs lehetdség, a
kbrnyezetvédelmi engedély erre a valtozatra vonatkozik, ennek
megfelelden késztették el az utépitési tervet és erre kértek
engedélyt.

A felperesek keresetiikben kérték a kdbzigazgatdsi hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezését.

A megyei birdsdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az I.r. felperes a
Pp. 327. § /1/ bekezdésének b/ pontja értelmében, figyelemmel a
332/A. § b/ pontjdra 1is, perinditdsra jogosult félnek tekintendd. A
ITI.r. felperest azonban az llgyfél jogalldsa az 1995. évi LIII.
térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 98. $-dnak /1/ bekezdése szerint nem
illeti meqg, mert a feliilvizsgdlni kért hatdrozat nem
kérnyezetvédelmi, hanem épitési engedélyezési eljdrasban sziiletett.
Az R. b5/A. § /1/ és /2/ bekezdéseli szerint a kdrnyezetvédelmi
engedélyhez kOtétt utak épitése esetén a kérnyezetvédelmi hatdsdgot
nem szakhatdsdgként kell az eljdrdsba bevonni. A perbeli Ut épitése
kérnyezetvédelmi engedély beszerzéséhez kStott utépités, amelyben a
kbrnyezetvédelmi hatdsdg 6ndalld eljarast folytat le és a Kvt. 72.
S-dnak /3/ bekezdése értelmében az eldzetes kOrnyezeti tanulmdny,
vagy a részletes kérnyezeti  hatdstanulmdny alapjan kiadott
kbrnyezetvédelmi engedély az Aallamigazgatdsi 1iigy érdemében hozott
déntésnek mindsiilt, és mint ilyen &6ndallé jogorvoslattal tdmadhato.
Megallapitotta a megyei birdsag, hogy a kérnyezetvédelmi
engedéllyel kapcsolatosan jogorvoslattal senki nem élt, az
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérték annak hatdlyon kiviil helyezését és
kereseti kérelmiiknek megfeleld itélet meghozataldt. Alldspontijuk
szerint a megyel birdsdg nem tett eleget a ténydllas teljes koérd
felderitésére vonatkozdé kételezettségének, illetve a ténydllasbol
megalapozatlan, jogszabdlysértd kovetkeztetéseket vont le. Az
engedélyezéskor fenndlld kériilmények 1lényeges megvdltozdsa miatt
kezdeményezték az 1999. évben készililt hatdsvizsgdlat alapjan



kiadott kdérnyezetvédelmi engedély visszavondsdt, a hatdsdg azonban
az engedély visszavondsat megtagadta. Ezt kévetden tovabb folytak
az egyeztetd tdrgyaldsok az érintettek kézdtt, valdszinlileg az
engedélyes kérelmének hidnya miatt a kdérnyezetvédelmi engedély
modositdsa elmaradt. A megyei birdsdg a ténydlldas
megdallapitasandl az eldbbieket figyelmen kiviil hagyta.

Alldspontjuk szerint a kérnyezetvédelmi engedélyt az akkor hatdlyos
szabdlyozds szerint vissza kellett volna vonni, mert a fenndlld
tények és kériilmények jelentdsen megvaltoztak, polgdrmesterének a
lakossdag képviseletében szabott feltételei nem valdsultak meg és a
kérnyezetvédelmi engedélyben megszabott hdrom év eltelt 2004.
augusztusaban. Figyelmen kiviil hagyta a megyei birdsdg az Eurodpai
Unids tagsdggal jdro kotelezettségvallaldsokat 1is. A csatlakozdst
kévetden indult eljdrdsokban a mdr unids kévetelményeknek 1is
megfeleld  jogszabdlyokat kell alkalmazni, ez vonatkozik a

kérnyezetvédelmi engedélyre is. Hivatkoztak a felperesek a
46/1997. (XII.29.) KTM rendelet 17. és 18. $S-aira 1is. Ezek alapjan
kotelezd melléklet a kiilén jogszabdlyoknak megfeleld

kérnyezetvédelmi engedély, amelyet a Kvt. 72. §-a alapjdn 2006-ban
vissza kellett volna vonnia a hatdsdgnak. Végiil hivatkoztak a
felperesek a Févdrosi Itéldtdbla 2.Kpkf.50.108/2003/2. szamu
jogerds végzésére, amely szerint a kérnyezetvédelmi hatdsdg H-
408/12/2002. szamu hatdrozata nem  mas, mint az épitési
engedélyezési eljardshoz kapcsolddd szakhatdsdagi d4dlldsfoglalds és
az csak az érdemi doéntéssel, azaz a jelen per tdargyat képezd
engedéllyel egylitt tdamadhatd. Kérelmet terjesztettek eld az Eurdpai
Uniods kérnyezetvédelmi jogszabdlyok értelmezése iranti
déntéshozatali eljdrds meginditdsdra is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdat kérte. Eldadta, hogy sem a kézlekedési
hatodsag, sem a birdsdgi eljdrds tdrgya nem terjed ki @ a
kérnyezetvédelmi kérdések vizsgdlatdra.

A  beavatkozdk ellenkérelmiikben ugyancsak a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsd8bb Birdsag a Pp. 274. $-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kvt. 72. S-danak /3/ bekezdése értelmében az eldzetes kdérnyezeti
tanulmany, vagy a részletes kérnyezeti hatdstanulmany alapjan
kiadott kdérnyezetvédelmi engedély az dllamigazgatdsi ligy érdemében
hozott déntésnek mindsil.

Helyesen 4dllapitotta meg a megyei birdsdg itélete indokoldsdban,
hogy a jelen perben feliilvizsgdlt iigy nem kdrnyezetvédelmi, hanem



utépitési hatdsdagi iigy, illetve a kbérnyezetvédelmi hatdsdg a perben
feliilvizsgdlt hatdsagi eljardsban nem szakhatdsdgként jart el.

Az alperesi épitésiigyi hatdsdgok eljdrdsaban a kérnyezetvédelmi
hatoésdg szakhatosdgi dlldsfoglaldasat szakvéleménynek kellett
tekinteni a hatdrozatok meghozatalakor hatdlyban 1évé R. 5/A. §-
anak /1/ bekezdése, illetve 8. § /2/ bekezdésének b/ pontja
alkalmazdasaban.

A Legfelsébb Birdsdg az 1ligy érdemében megdallapitotta, hogy a
felperesek feliilvizsgdalati kérelmiikben 1ényegében az alperesi
épitésligyi hatodsdgok déntésénél ugyancsak figyelembe vett
819/67/2001. szdamu kdrnyezetvédelmi engedélyt tdmadtdk. Amint azt a
megyei birdsdg is helyesen allapitotta meg itélete indokoldsaban, a
kérnyezetvédelmi hatdsdg a Kvt. 72. §-dnak /3/ bekezdése értelmében
6nalloé kérnyezetvédelmi engedélyezési eljardst folytatott le,
amelyben hozott hatdrozata érdemi doéntés, ellene fellebbezésnek,
jogorvoslatnak volt helye. Ebbdl koévetkezden a kbérnyezetvédelmi
engedély-hatdrozat feliilvizsgalata nem tdrgya jelen kézigazgatdsi
pernek. A kérnyezetvédelmi engedély ellen az iratokbdl
megallapithatdan fellebbezést az erre jogosultak nem nyujtottak be,
igy az jogerdre emelkedett. Erre figyelemmel a kdrnyezetvédelmi
jogszabdlyokkal kapcsolatos eldzetes déntéshozatali eljdrds
feltételei jelen perben nem 4dllnak fenn.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdaval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. S$-dnak /1/ bekezdése és 82. §-
anak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a Legfelsébb Birdsdag az
alperes és a beavatkozdk felililvizsgdlati eljdrdsi perkdéltségének a
megfizetésére.

Az I.r. felperes illetékfizetési kételezettsége az illetékekrdl
szold 1990. évi XCIII. térvény 50. S-dnak /1/ bekezdésén alapszik,
mivel feliilvizsgdlati kérelmén 10.000 forint illetéket lerdtt.
Budapest, 2008. februdr 12.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr.Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Lénartné dr. MAarton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



