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A Févarosi Itélétébla dr. Karl Gabor Csaba tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Bank Attila tugyvéd (fél cime 1)
4dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajtd-helyreigazités
irdnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2013. november 13. napjéan
meghozott, 31.P.24.084/2013/8. szamU itélete ellen az alperes részérdl 9.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint az &llamnak kiilon
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rétt kereseti és fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsadg kotelezte az alperest, hogy 5 napon belil az altala

szerkesztett ... honlapon a ,..." ciml cikkel azonos helyen, mbédon és ideig
tegye k6zzé az alabbi helyreigazitd kdzleményt: ,Helyreigazitas: A ... napjéan
kozzétett ,,..." cimd cikk megalapozatlanul &llitotta, hogy a ... szalloda

kétszer is megszegte a szamlakibocséatédsi kotelezettségét, a szdlloda sajat
zsebre dolgozott, illetve egy vendégének nem biztositott szekrényt a személyes
tdrgyak megbrzése céljara."

Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.

A le nem roétt 36.000 forint kereseti illeték viselésérél ugy hatérozott, hogy
abbdél a felperes 9.000, mig az I. rendd alperes 27.000 forint le nem roétt
kereseti illetéket kdteles megfizetni kiilén felhivadsra a Magyar Allamnak.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 24.000
forint perkdltséget.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a sajtdszabadsagrdl és a
médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl szdbld 2010. évi CIV. tdérvény (Smtv.) 12. §
(1), (2) bekezdéseit, az Alaptdrvény IX. cikk (1), (2), (4), (6) bekezdéseit, a
Legfelsébb Birdséag 12., 14. szamu adllasfoglalédsait, az Alkotménybirdsadg 36/1994.
(VI. 24.) AB hatérozatat.

Elsésorban azt &llapitotta meg, hogy a felperes &ltal sérelmezett kdzlések
ténydllitdsnak mindsiiltek, ezért az alperesnek kellett bizonyitani ezek
valddisdgdt. Az alperesi szerkesztd személyes eldadidsait ugy értékelte, mint
amelyek o6nmagukban nem alkalmasak a bizonyitédsra, ezért az alperesi &llitésokat



bizonyitatlannak mindsitette. Az egyéb eldéterjesztett bizonyitékokat, igy
iratokat, egy felvételt egy pohédrral, nem tekintette megfeleld bizonyitékoknak.
Kifejtette, hogy az alperesi szerkesztd eldadédsa csak a kozdltek
valdszintisitésére alkalmas, bizonyitdsra azonban nem. Alldspontja szerint a
szerkesztd elfogultsdgdt tédmasztotta ald az is, hogy a sértettségére lehetett
kovetkeztetni. A nyugtaadédsi kotelezettség elmulasztésdra pedig semmilyen
koérilmény nem utalt.

Kitért arra is, hogy az eseményekrdl beszadmold személy nem egy olvasd, hanem a
szerkesztd volt, és a datumban vald pontatlansdg sem mindésithetd lényegtelennek.
Kiilon értékelte azokat az eltéréseket, amelyek az alperesi szerkesztd
tdrgyaldson tett eldadésa és a cikkben foglaltak kozott voltak.

Aggadlytalan bizonyiték hidnyadban nem volt megdllapithatd kétséget kizardan, hogy
az alperes mikor jart a szalloddban, pontosan mi tortént, kivel beszélt és
milyen koriilmények kozott, kerlilt-e sor nyugtaaddsra vagy sem, illetdleg volt-e
lehetdsége szekrény igénybevételére vagy sem. Mindezekre tekintettel pedig az
4llitésok bizonyitatlansdganak terhe az alperesre esett, ezért sajtd-
helyreigazitis kézlésére kdtelezte. Alldspontja szerint, a megdllapitott szdveg
a helyreigazitédshoz sziikséges és elégséges, ezt meghaladdan pedig a keresetet
elutasitotta.

Az alperes elbadésa élményszerd volt és a felperes részérdl a kdzlések nem
voltak cafoltak, ezért teljes egészében nem zarta ki, hogy a szerkesztd a
helyszinen jéart, szolgadltatdsokat vett igénybe és nyugtdt nem kapott. Mindezekre
tekintettel az elséfokl birdésadg nem valdtlan, hanem megalapozatlan kdzlések
miatt rendelt el helyreigazitédst és a valdsdg kdzlése iranti igényt pedig
elutasitotta.

Megjegyezte, hogy elégtétel adédsdra a sajtd-helyreigazitédsi perben nem keriilhet
sor, ezért ebben a tekintetben is elutasitotta az igényt.

Az elséfoku birdsdg a perkdltség viselésérdl a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjéan
hatédrozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben az elséfoku birdsédg itéletének megvaltoztatdsat és a kereset teljes
elutasitéasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a lap valdban arrdl tuddsitott, miszerint egy olvasd jart
a helyszinen, nem pedig az adott cikk szerzdje vagy szerkesztd, de ez a hiba
sajtdé-helyreigazitdsi kotelezettséget még nem keletkeztet. Az a korilmény, hogy
a valdés eset nem julius 28. napjén, hanem egy nappal késébb tortént, kizardlag
elirédsnak mindsiilhet. Ezen a két koriilményen tll azonban az alperesi cikk wvaléds
eseményeket tart az olvasdkdzdnség elé.

A cimben szerepld ,kis magyaros addcsalds" allitds az események ismeretében nem
mindsiilhet ténydllitédsnak, hanem kizadrdlag kovetkeztetésnek és véleménynek. Nem
volt vitéds az, hogy a lap szerkesztdje jart a helyszinen, aki az eseményekrdl
beszadmolt, rajta kivil més nem volt Jjelen, aki tanuként bizonyitani tudta volna
a torténteket. Erre tekintettel egyéb kdzvetett bizonyitékok tamasztottdk ald a
szerkesztd elbadaséanak valdsagtartalmadt, az elsé&foktd birdsdg azonban ezeket nem,
vagy nem kelld sullyal vette figyelembe. Figyelmen kiviil hagyta tovabba azt a
kortilményt is, hogy az alperes a kézlés eldtt megkiildte a cikket
észrevételezésre a felperesnek. Az is tény, hogy a szerkesztd valaszolt a
felperes megkeresésére, még ha ez az sms lzenetbdl nem is deriil ki teljes
pontossaggal. Hivatkozott tovédbbéad arra, hogy az elséfokt birdésdg nem hallgatta
meg azt a tanut, akinek a szerkesztd a torténteket ezt kdvetden kdzvetleniil
elmondta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi ftélétéabla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint kizéardbdlag a
fellebbezéssel érintett részben birdlhatta feliil az elséfokl birdség
hatdrozatét.

A masodfoku birdsdg az elsdfokl birdsdg adltal kifejtettekkel teljes egészében
egyetértett, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvita elbirdlédsa szempontjabdl irdnyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint,
ha valakirél barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek
vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, koévetelheti
olyan helyreigazitd kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kbdzlés mely
tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A felperes &4ltal sérelmezett kozlések egyértelmd ténydllitdsnak mindstiltek,
fiiggetleniil attdl, hogy az alperes esetleg valamely koriilményekbdl
kovetkeztetett ezen &llitédsaira. A tényadllitdssal szemben a sajtéd-
helyreigazitédsi per sajatos szabédlyai szerint bizonyitédsnak van helye, és a
bizonyitatlansdg terhe pedig az alperesre esik.

Az elséfokl birdésdg a cikk szerzdjének meghallgatdsa alapjan helyesen
kovetkeztetett arra, hogy kizdrbdlag ezen bizonyitds nem témasztja ald az alperes
adltal kozdlteket. Nem volt tovabbéd olyan értékelhetd kdrtilmény, amely az
alperesi védekezésben foglaltakat aldtdmasztotta volna. Az elséfokd birdsidg a
lefolytatott bizonyitéds eredményét megfelelden értékelte, és abban is
megfeleléen 4llést foglalt, hogy a felajanlott tovébbi bizonyitéds nem alkalmas
az alperes allaspontjanak aldtémasztéséara.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsdg az alperest
kotelezte a felperes mésodfokl perkdltségének viselésére a Pp. 239. §S-é&nak utald
szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A mésodfoku perkdltség a felperesi jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése
alapjén megdllapitott tgyvédi munkadija.

Koteles tovabba viselni az alperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. 4prilis 8.
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