A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.596/2013/8.szdm

A Kuria a Turdczi és Pdcze Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Turdczi
Emese ligyvéd, 4dltal képviselt felperesnek a dr. Ladanyli Erika
jogtandcsos 4&ltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
alféldi Regionalis Adé Fdigazgatdsdga alperes ellen adoligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Debreceni KOzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
2013. julius 24. napjan kelt 7.K.30.168/2013/6. szamui itélete ellen
a felperes altal 8. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn eljdarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéelete t:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
7.K.30.168/2013/6.szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 900.000 (kilencszdzezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - mindésszesen 10.500.000 (tizmillido-6tszazezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes és a Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata (a tovabbiakban:
onkormdnyzat) 2004. szeptember 1. napjan ,Uzemeltetési,
hészolgdltatdsi szerzddés"-t (a tovdbbiakban: szerzddés) kétdtt az
Onkormdnyzat tulajdonaban 1év8 R. P.Korhdz (a tovabbiakban: kérhdz)
tertiletén és kazdnhazaban mikodd hészolgdltatd rendszer
megvalodsitdsa, telepitése, lizembe helyezése és hdészolgaltatdsdnak
biztositdasa céljabol, ideértve a Szakkbzépiskola és a Sportcsarnok
héigényének kielégitését is. Az Onkormanyzat a 2004. november 10-én
létrejétt megdllapoddasban a szerzddésbe foglalt fizetéssel és
ellendrzéssel kapcsolatos jogokat és kételezettségeket a koérhdz
javdra engedményezte. A megdllapoddst kévetden a felperes a
kézszolgaltatdsi dijrol szdélo szamlakat, amelyeket 25%-os dltaldnos
forgalmi adoval (a tovabbiakban: 4dfa) terhelt meg, a korhdz nevére



dllitotta ki. A koérhdz a szamlak netto értékét elfogadta, de az
dltaldnos forgalmi addérol szdélo 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovdbbiakban: Afa tv.) szerinti kedvezményes addékulcsra hivatkozva
csak a netto érték 5%-os 4dfdval névelt &Esszegét utalta 4at a
felperes részére. A felperes emiatt a kidllitott szamldkat
sztorndzta, 5%-os afdval terhelt bizonylatokat allitott ki, majd
6nellendrzéssel modositotta a 2010. II., III. és IV. negyedévekre
benyujtott bevallasait.

Az addhatdsdg a felperesnél 4afa addénemben ellendrzést végzett. A
revizié eredményeképpen hozott elsbSfoku hatdrozatokban a felperes
terhére 2010. évre O0sszesen 72.024.000 Ft adokiilénbbzetet
dllapitott meg, amelybdl 11.850.000 Ft-ot addéhidnynak mindsitett,
kételezte 5.925.000 Ft adodébirsdg, 1.950.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére. 2011. janudr 1-tdél1 2012. janudr 8-1ig terjedd
idészakra Osszesen 358.375.000 Ft adokiilénbbzetet irt eld, amibdbl
8.620.000 Ft-ot mindsitett addhidnynak, 4.310.000 Ft addbirsdagot
szabott ki, 541.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. 2011.
oktober hénapra beadott 44.635.000 Ft ado visszaigénylést 1is
jogosulatlannak mindsitette, és a felperest 22.317.000 Ft
adébirsdggal sujtotta.

A felperes fellebbezései alapjdn eljdrt alperes a 2013. februdr 7-
én meghozott és a 2013. februdr 8-dn kelt hatdrozataiban az
elsdéfokd hatdrozatokat helybenhagyta. Erdemi déntéseit az Afa tv.
2. § a) pontjara, 9. § (1) bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, 55.
S (1) bekezdésére, 56. S-ara, 82. § (1) bekezdésére, 84. § (1)
bekezdésére, 138. $-dra, 153. § (1) és (2) bekezdéseire, a 3. szamu
mellékletre, tovdbba a tdvhdszolgdltatdsrol szdélo 2005. évi XVIII.
tv. (a tovabbiakban: Tszt.) 1. § (1) és (2) bekezdéseire, (4)
bekezdésének a-b) pontjaira, 3. § q) és r) pontjaira, a 12. § (1)
bekezdésére alapitotta. Hatdrozatait azzal indokolta, hogy az Afa
tv. nem hatdrozza meg a tavhdészolgaltatds fogalmat, ezt a Tszt.
definidlja és csak a Tszt. hatdlya ald tartozd tavhdszolgdltatds
lehet az, amelyet a jogalkotd preferdalni kivant a kedvezményes
adokulccsal. A Tszt. szerint pedig a felperes nem mindsil
tavhészolgaltatdonak, tevékenysége nem meriti ki a tavhdészolgdltatds
fogalmat, tdvhdétermelésre és szolgdltatdsra vonatkozd koéziizemi
szerzddést, mikodési engedélyt nem  tudott  bemutatni, ezért
jogszertdtleniil alkalmazta a kedvezményes 5%-0s adokulcsot.
Fizetendd adojdat emiatt az dltaldnos adomérték szerintire kellett
megemelni, elszdmolandd addojat valamint az adokiilénbézetet ennek
megfelelden kellett a terhére eldirni. Hangsulyozta, hogy a
jogalkotd a jogszabdlyban kiilénbséget kivdant tenni a hdészolgdltatds
és a tdavhdszolgdltatds kézott, kizdrdlag a tdvhdszolgdltatdst
nyujtoét kivdnta kedvezményes addkulcs alkalmazdsara feljogositani.
A szerzddéssel érintett felek ké6z6tt folyamatban 1évé polgdri
perben hozott itéletek nem ké6tik az adohatdsdgot. Régzitette azt
is, hogy az adobirsdg kiszabdsa sordn felperes javdra értékelhetd
kivételes méltdnyldst érdemld tényt, kdoriilményt nem tdrt fel.



A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy az érdemi déntések nem
felelnek meg az Afa tv. 82.5 (1)-(2) bekezdéseiben, 3. szdmu
melléklet II. rész 1. pontjaban foglaltaknak.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

A felperes nem hivatkozott megujulé energiaforrdson alapuld
energiaszolgdltatds nyujtasara, keresetét kizdrdélag
tavhészolgaltatdsra alapitotta, de e jogcimen is csak akkor illette
volna meg a kedvezményes addémérték, ha a polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3)
bekezdése, 164. § (1) bekezdése alapjan 1igazolja, hogy b5%-0s
adémérték ala tartozo tavhdszolgdltatdst teljesitett. A felperes
azonban peticidjdanak aldtamasztdsdra nem csatolt bizonyitékot,
emiatt csak a szerzddés és kdbzigazgatdsi 1iratok alapjan lehetett
megitélni az 4dltala nyujtott szolgaltatds d4dfa mértékét. A birdi
joggyakorlat értelmében, ha az adott jogszabdly nem tartalmaz
fogalom meghatdrozdast, akkor egyéb jogi szabdlyozdsbol kiindulva
kell erre koOvetkeztetni. Helyesen jdrt el ezért az addohatdsag
akkor, amikor a szolgdltatds meghatdrozdsa sordn a Tszt.-re
hivatkozott. A felperes nem rendelkezett tdavhészolgaltatoi
engedéllyel és olyan rendszer mikédését sem igazolta, amely
tekintetében a Tszt. 37. $S-a szerint bdarmely lakossdgi felhaszndlo
vagy egyéb személy szamdra biztositott lett volna a csatlakozas,
illetdleg a kéziizemi szerzddés megkétésének lehetdsége. A felperes
szerz8déssel nem tdmasztotta ald a Tszt. VI. fejezete, illetdleg a
Ptk. 388. § szerinti koziizemi szolgdltatdsra irdnyuld jogviszonyt.
Kizdardlag olyan egyedi1 megallapoddsra hivatkozott, amely
kbézvetleniil egyetlen szerzd8dd, egyetlen fogyasztd szdamdara tette
lehetdévé a hdszolgaltatds igénybe vételét és a hé termelését 1is.
Engedély és kéziizemi szolgdltatds nyujtds hidnyaban a felperes
szolgdltatdsa nem felel meg a tdvhdszolgdltatds fogalmanak, ezért
nem illette meg a kedvezményes adoémérték felszamitdsnak joga. A
tdvhészolgdltatds tekintetében nem kizdrdlag az engedély megléte,
illetdleg a szolgdltatds mas altali igénybevételének lehetdsége, a
kéziizem mikddtetése a lényeges, hanem maga a tdvhdvezeték haldzat
rendszere, a hé ezen keresztiil tdérténd szolgdaltatdsa. A szerzddés
szerint azonban a felperes és megrendeldje, a korhdz vonatkozdsdban
ilyen haldzatrdol, ezen keresztiil térténd szolgdltatdsnylujtdsrol nem
tanuskodik. A felperes megrendeldje ingatlandn, telekhatdron beliil,
kazdnhdzban termelte meg a hdenergidt az 4dltala oda telepitett,
részben mdr meglévd berendezésekkel. A szolgdltatdi berendezés, a
felhaszndaléi héfogadas e kazanhdzban volt, a héenergia d4dtadasi
helye pedig a felperes energiatermelési helyével egyezett meg, és a
felperes nem rendelkezett a hdékbzpont berendezések elvitelének
jogdval sem. A szerzd8dés tartalma és fizetési feltételei kizdardlag



annak igazoldsdra alkalmasak, hogy a felperes olyan polgdri jogi
szolgaltatast nyujtott, amely a kézponti  fltésrdl és meleg
vizszolgdltatdsrdol szdld 189/1998. (XI.23.) Korm.rendelet szerinti,
kbzponti hdéelldtorendszer kiépitésének, dtengedésének, valamint a
szerz&dés fennalldsa alatti termeldi lizemeltetésének felelhetett
meg. Az, hogy a hdéenergia egy része mas jogalanyokhoz, 1igy a
Sportcsarnokba és a Szakkdézépiskoldba vezeték segitségével jutott
el, a felperes és a korhdz viszonylatdban a szolgaltatdst nem teszi
tdvhészolgdltatdssd. E szolgaltatdsi rész tekintetében ugyanis a
mas jogalanyok felé nem a felperes, hanem a korhdz mindsiilt
szolgdltatdonak. Az alperes hatdrozata nemcsak a jogalap, hanem a
jogkévetkezmények tekintetében 1is jogszerid, mivel a felperes
tisztaban volt azzal, hogy nem teljesit Tszt. szerinti
tavhészolgaltatast, ezért javara kivételes méltdanyldst érdemld
kériilményt nem allapithatd meqg.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt. Ervelése szerint a jogerds itélet nem
felel meg az Afa tv. 82. § (1) - (2) bekezdéseiben felhivott 3.
szamu melléklet II. rész 1. pontjdnak. Ennek aldtdmasztdsaként
hivatkozott a Gfv.I.32.029/2012/5. szdami jogerds itéletre, mely
szerint a jogalkotd a kedvezményes addkulcs igénybe vételét ,a tdg
értelemben vett tdvhdszolgdltatdshoz kétotte, 1igy a kedvezményes
adémérték (utdlagos) alkalmazdsa az Onrevizid keretében indokolt
volt."

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a jogerds
itéletben a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden megallapitott hianytalan, iratszerd
tényalldst, ténybeli kdvetkeztetéseket, ezért ezeket a Kuria a
rendkiviili jogorvoslati eljardsban 1irdanyadodnak tekintette, 1igy
kizdrdlag jogkérdésben kellett déntenie.

A Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kbézigazgatdsi ligyben eljdro
birdésdgot hatdrozata meghozatalaban mds hatdsag dbntése, vagy
fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megdllapitott ténydllds nem
kéti. Az dllami adohatdosdg hatdskérébe tartozik az adozds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. toérvény (a tovdabbiakban: Art.) 72. § (1)
bekezdése értelmében az adoztatds, az ado, a kdéltségvetési
tamogatds, az ado-visszaigénylés, az ado-visszatérités és az
adokotelezettségek teljesitésének ellendrzése minden addnemben,



tehdt az d4fa tekintetében 1is. Az Art. 143.$5 (1) ©bekezdése
értelmében a kbzigazgatdsi per tdrgya az adokételezettségekrdl
rendelkezd a masodfoku jogerds adohatosdqgi hatdrozat
feliilvizsgdalata, amit a birodosdag a Pp. 339.§8 (1) bekezdése, a 339.§
(2) bekezdés g) pontja értelmében csak jogszabdlysértés esetén
helyezhet hatdlyon kiviil, vagy valtoztathat meg. A kbzigazgatdsi
birésdg tehdt nem dénthet abban a kérdésben, hogy a felperes
polgari jogi udton érvényesitheti-e vagy sem az ado Osszegének
megfeleld kdvetelését.

Az Afa tv. nem régzit értelmezd rendelkezést arra nézve, hogy a

kedvezményes, 5%-0s adomérték szempontjabdl mi mindsil
tdavhdészolgdltatdsnak. A tavhdszolgdltatasrol sz016 specidlis

jogszabdlyon, a Tszt.-n kiviil nincs mds olyan térvény, amely a
tavhé, a tdvhdszolgdltatds, a tdvhdszolgdltatd, a tdavhdétermeld, a
tavhétermelds- 1létesitmény, a tdvhdévezeték - hdldzat fogalmat
definidlnd. Ezekre nézve a fogalom meghatdrozasokat kizdrdolag a
Tszt. 3. § p), g), r), s), t) és u) pontjai tartalmaznak, amelyek
szerinti kévetelményeknek a felperes, 1illetve tevékenysége nem
felel meg.

A Kuria teljes kdOrten osztja az elséfoku birdsag jogi allaspontjat,
mely szerint a felperes szerzddése nem igazolja a Tszt. VI.
fejezete szerinti kdéziizemi  szolgdltatdsra irdnyuld  jogviszony
fennallasat, ez kizdardlag olyan egyedi megallapodds, amely
kbzvetleniil egyetlen szerzdddbtt fogyasztd szamdra teszi lehetdvé a
szolgdltatds 1igénybe vételét, sét a hd termelését 1is. A jogvita
elddéntése szempontjabdl tovdbbda nem kizdrdlag az engedély megléte,
a szolgdltatds mds dltali igénybe vételének lehetdsége és a kdziizem
mikddtetése a lényeges, hanem maga a tavhdévezeték-hdldzat rendszer,
az ezen keresztiil térténd szolgdltatds, de 1ilyet a felperes
tekintetében a rendelkezésre 4allo 1iratok, tények, okiratok nem
tamasztanak ala. A Tszt. 1. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
rendelkezés pedig kimondja, hogy nem tartozik a Tszt. hatdlya ala a
sajdt felhaszndldasi célra hdét termeld létesitmény, valamint az a
tavhétermeld tevékenység, amit a termeld, szolgdltatd kbzbeiktatdsa
nélkiil, kbzvetleniil a nem lakossdagi felhasznaldnak, egyedi
szerz8dés alapjan végez. Ebbdl pedig az kdévetkezik, hogy a

térvényhozd kiilénbséget tett a hészolgdltatds és a
tavhészolgaltatas kézdétt, és az Afa tv. 82.5 (2) bekezdése és a 3.
szamu melléklet II. rész 1. pontja értelmében kedvezményes

addékulccsal kizdrdlag a tavhdészolgaltatdst preferdlja, ideértve a
villamosenergidrol szolo tdorvény alapjan megujuld energiaforrason
alapulé hdészolgaltatast 1is. Megjegyzi e kérben a Kuaria, hogy a
felperes keresetében és felililvizsgdlati kérelmében sem hivatkozott
Tszt.-n kiviil mds térvénybe foglalt fogalom meghatdrozdsra, és az
altala megnevezett itélet nem tartalmazza a tdvhdszolgaltatds
térvényi definicidjat, kizdrélag a  szikebb, illetve  tagabb
értelembe vett tavhdszolgdltatdsra hivatkozik, e fogalmak
meghatdrozdsa nélkiil. A Tszt. 1.5 (4) bekezdése a) pontja kapcsan
még ramutat a Kuria arra 1is, hogy a Tszt. hatdlya ald nem tartozod



termeldre a jogszabdly kiilén megnevezést is alkalmaz, az un. egyedi
szerzddés alapjdan termeldét, aki nyilvanvaldan nem lehet egyben
tavhdészolgaltatoe 1is, hiszen akkor nem valdsulna meg az e
térvényhely szerinti "termeld, szolgaltatd kézbeiktatdsa nélkil"
kitétel. A szerzddés szerinti felperesi szolgaltatds, ahogyan arra
az elsé foku birdsdag helytdalldan ramutatott, nem mindsithetd
tavhészolgaltatdsnak, ezért az Afa tv. 82.8 (1) bekezdése
értelmében 25%-0s adodkulcs alda tartozik.

A Kuria jogili dllaspontja szerint a Tszt.-ben egzaktan meghatarozott
fogalmak, amelyeket mds jogszabdlyok nem definidlnak, tdérvényi
felhatalmazds hidnyaban nem sziUkithetdk, nem tagithatodok, mivel ez a
jogbiztonsagot veszélyeztetné. Nem indokolja a Tszt. szabdlyai
kapcsan a kiterjesztd jogértelmezést az az érvelés sem, mely
szerint a megujuld energiaforrdsnak mindsiilé hészolgaltatds
fogalmdt  kifejezetten a villamosenergidrdl 5z016 térvénybdl
kiindulva mindsiti jogszabdly. A Tszt. ugyanis tartalmazza a 3.§ m)

pontjaban a megujuld energiaforrds definicidjat, ezzel
O0sszefliggésben a 3.8 t) pont  egyértelmivé teszi, hogy a
tavhétermeld - 1étesitmény lehet megujuldé energidt hasznositod

tavhétermeld berendezés 1is, az ilyen létesitmény lizemeltetdje pedig
értelemszerien tdvhdszolgaltatd, az d4dltala végzett tevékenység
pedig tdvhdészolgdltatds, ha 3. § q) és r) pontjaiban foglaltak
teljesiilnek. Hangsulyozza a Kuria azt 1is, hogy semmi nem tdmasztja
ala, hogy a felperes engedélyesként kéziizemi szolgdltatdst nyujtva
tavhévezeték-hdldzaton keresztiil tdvhdszolgdltatdst nyujtott volna
a koérhdznak, és azt sem, hogy ténylegesen és kizdrdlagosan a
tavhészolgaltatds dijdt szerepeltette volna bevalldsaiban. Az,
hogy a hdéenergia egy része a Sportcsarnok és a Szakkbzépiskola
létesitményeibe vezeték hdldzaton jutott el a felperes és a koérhdz
viszonylatdban a szolgdltatdast nem tette tavhdszolgaltatdssa,
ugyanis e szolgaltatdsrész kapcsdan mdr nem a felperes, hanem a
kérhdz mindsiil szolgdltatdnak, aki az e jogalanyok mikédéséhez
szilikséges hdenergidt szintén nem a kazanhdazon kivil vette 4dt, ezt
kévetden pedig a sajat fenntartdsu vezetékrendszeren keresztiil
juttatta el az energidt megrendeldinek.

Az Afa térvény perre irdnyadé szabdlyozdsa, a kedvezményes
addékulcsra vonatkozé 3. szami melléklet II. rész 1. pontja
,elsédlegesen nem személyek kézott, hanem a térvény tdrgyi hatdlya
ald tartozd adokdteles szolgaltatasok kézdott kiilénboztet annyiban,
hogy a tdvhdszolgdltatds adodkulcsdt mas szolgdltatdsokhoz képest az
azokra vonatkozd addkulcstol eltérden, kisebb mértékd addkulccsal

hatdrozza meg", nem diszkriminativ, ezért az
alkotmanyellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyulé inditvdnyt az Alkotmanybirésdag a 723/B/2009.szamu

hatdrozataban elutasitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a



jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kdérben
megfelel a jogvita elddntésére irdnyadd anyagli jogi jogszabalyok
rendelkezéseknek, azaz az Afa tv. 82.§-dnak, a 3. szdami melléklet
II. rész 1. pontjdnak, ezért a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése  folytdan
alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz0616 1990. évi XVIITI. térvény 50.8 (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. aprilis 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk.

a tanacs elndke

Dr. Karpati Magdolna sk. Dr. Hajnal Péter sk.
eldaddé bird biré
Dr. Sperka Kalman sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

biré biré



