Gf. IV. 30.076/2007/10.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla a Dr. Geri Zoltan Ugyvédi Iroda (1155 Budapest, Szentkorona Utja
16/C. fszt/2.; Ugyintéz6: Dr. Geri Zoltan ligyvéd) altal képviselt I.rendl felperes neve
(I.rend(i felperes cime) felperesnek, a Dr. Egerszegi Zsuzsanna lgyvéd (3630 Putnok, Téth
Ede u. 18.) altal képviselt IL.r. alperes neve (L.r. alperes cime) L.r. és II.rendd alperes neve
(IL.r. alperes cime) ILr. alperesek ellen, ingatlan kiliritése, bérleti dij, hasznalati dij,
tovabba tagi kolcson megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birésag 2006. december 6-an meghozott és 2006. december 15-én kijavitott
13.G.40.018/2006/30. szamu itélete ellen, az alperesek részér6l 34. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.
A fellebbezett rendelkezéseit pedig részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A felperes ingatlan kiliritése iranti keresetét elutasitja.

Az I.r. alperes marasztalasanak foosszegét 1 622 064 (Egymillié-hatszazhuszonkettdezer-
hatvannégy) Ft-ra leszdllitja és a felperes pénzfizetésre iranyuld keresetét ezt meghaladd
részében utasitja el.

Melldzi a felperesnek (helyesen: alpereseknek) elsdfokd perkoltség fizetésre kotelezését,
annak megallapitdsaval, hogy a peres felek az elsofokl eljarasban felmeriilt sajat
perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az allam javara - kilon felhivasra - fizetendd, feljegyzett els6foku eljarasi illeték 6sszegét a
felperest illetben 117 640 (Egyszaztizenhétezer-hatszaznegyven) Ft-ra felemeli, az
alpereseket illetéen pedig 112 860 (Egyszaztizenkettdezer-nyolcszazhatvan) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon belil 46 050
(Negyvenhatezer-6tven) Ft masodfokl részperkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elso6foku birdsag a 2006. december 6-an meghozott és 2006. december 15-én kijavitott
30. sorszamu itéletében kotelezte az I.r. alperest, hogy az Ingatlanl szam alatt
talalhatd helyiséget 30 napon beliil {iritse ki és azt bocsassa az I.r. felperes rendelkezésére.
Kotelezte tovabba az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1 971
497 Ft-ot és annak 2005. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal
novelt, de maximum 11% mérték(i kamatat azzal, hogy amennyiben ,a kovetelést az I.r.
alperes vagyona nem fedezi, gy a megyei birdsag a IL.r. alperest kotelezi a fenti 6sszeg
megfizetésére".

Ezt meghaladdan az elsofokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 100 000 Ft perkoltséget, tovabba az
allamnak kiilon felhivasra 91 200 Ft eljarasi illetéket.

Emellett az alpereseket egyetemlegesen 118 300 Ft, az I.r. alperest pedig tovabbi 21 000
Ft eljarasi illetéknek az allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

A megallapitott tényallas szerint az I.r. alperes betéti tarsasag létrejottekor annak beltagja
a IL.r., kiltagja pedig a felperes volt.

Az L.r. alperes jelenleg végelszamolas alatt all, a birdsag részérdl kijelolt végelszamold a
IL.r. alperes.

2003. januar 2-an a felperes irasba foglalt helyiségbérleti szerzdést kotott az I.r.
alperessel.

A szerz6désben a felek rogzitették, hogy a felperes ,40%-os tulajdonat képezi" az
ingatlanl szam alatt taldlhatd lakasbdl kialakitott Uzlet, 50%-os tulajdonat képezi az
ingatlan2 szam alatt talalhaté 312/1. helyrajzi szamu ingatlan, amelyben mintegy 30 m?
iroda céljara lett kialakitva, tovabba 30%-os tulajdonat képezi az ingatlan2 szam alatt
talalhatd 312/2. helyrajzi szamu ingatlan.

A szerzOdéssel az I.r. alperes bérbe vette a felperestdl a fenti ingatlanokat, 2003. januar 1.
napjatol kezdédéen hatarozatlan idotartamra.

A bérleti dij 6sszegét az ingatlanl taldlhatd Uzlet tekintetében 45 000 Ft/hd, a 312/1.
helyrajzi szamu ingatlan tekintetében 30 000 Ft/h6, a 312/2. helyrajzi szamu ingatlan
tekintetében pedig 50 400 Ft/hd 6sszegben hataroztak meg.

A szerzGdésben a bérleti szerz6dés felmondasat a szerz6do felek kolcsondsen 30 naptari
napban hataroztak meg.

A 2003. januar és februar hdénapokra jaré bérleti dijat az I.r. alperes a felperesnek
medfizette.

A felperes a bérleti szerz6dést 2003. november 15. napjan - 2003. december hd 15.
napjara - felmondta.

Az Lr. alperes a bérelt helyiséget nem (ritette ki. 2005. januar 31-én ugyanakkor a 2004.
januar 11. és marcius 31. kozotti idészakra 53 503 Ft bérleti dijat atutalt a felperesnek.

A felperes a modositott keresetében az ingatlanl szam alatti ingatlan kiliritésére kérte
kotelezni az L.r. alperest. Kérte tovabba, hogy a birésag a 2003. marcius 1. és 2003.
december 15. kozotti id6szakra vonatkozdan Osszesen 427 500 Ft hatralékos bérleti dij,



2003. december 16-tél az ingatlan kilritéséig pedig havi 90 000 Ft haszndlati dij és
jarulékai megfizetésére kotelezze az I.r. alperest, valamint a tarsasag tartozasaiért
mogottes feleldsséggel tartozo II.r. alperest.

Az Lr. alperesnek nyUijtott tagi kdlcson visszafizetése cimén a felperes tovabbi 1 764 000 Ft
és jarulékai megfizetésére is kotelezni kérte az alpereseket.

Az alperesek a felperes keresetének részben torténd elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a
felperes és az L.r. alperes kozott érvényes bérleti szerz6dés nem jott létre, tovabba
tagadtak azt is, hogy a felperes az altala hivatkozott 6sszegben tagi kdlcsont nydjtott volna
az Lr. alperesnek. Allitasuk szerint a felperes altal csatolt okiratok aldirasaval a felek
szandéka csupan arra iranyult, hogy azok segitségével jussanak hozza a tarsasag tagjai az
esetleges nyereséghez.

Arra tekintettel azonban, hogy az I.r. alperes az Uzlethelyiséget ténylegesen hasznalja
Jrealis mérték(" hasznalati dij megfizetése el6l az alperesek nem zarkodztak el, melynek
Osszegét az alperesek havi 20 000 Ft-ban hataroztak meg. A felperest igy megilletd
hasznalati dij 6sszegébe azonban kérték annak az 563 000 Ft-nak a beszamitasat, amelyet
- allitasuk szerint - a felperes kdlcsén cimén vett at az IL.r alperestol.

Az elsofokl birdsag a keresetnek részben helyt adé itélete indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperes az eljaras soran kétséget kizaréan nem bizonyitotta, hogy a keresetében
hivatkozott tagi kolcsonok nyujtasara sor keriilt, ezért a felperes kereseti kérelmének a tagi
kolcsonok visszafizetésére vonatkozod részét elutasitotta. Ezzel 6sszefiiggésben az elséfoku
birdsag utalt arra, hogy a perben beszerzett kdnyvszakértoi vélemény szerint az L.r. alperes
konyveibdl kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy a felperes részérdl megjelolt
kolcsdnszerzodések alapjan tényleges pénzmozgasra sor kerdilt.

Az elsofoku birdsag a felperes bérleti dij megdfizetése irant elGterjesztett keresetét teljes
egészében, a haszndlati dij jogcimén elGterjesztett keresetét pedig részben talalta
alaposnak.

Megallapitotta, hogy a felperes és az I.r. alperes kdzott érvényes helyiségbérleti szerz6dés
jott létre, azonban az Lr. alperes a szerzOdésben vallalt bérleti dij-fizetési
kotelezettségének csak részben tett eleget, ezaltal a szerz6dés megsziinéséig (2003.
december 15.) 0Osszesen 427 500 Ft tartozasa keletkezett. Az els6foki birdsag
megallapitasa szerint a felperes felmondasa alapjan a bérleti szerz6dés 2003. december
15-én megszlint. Ezért az Lr. alperes ,A lakasok és a helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol" szold 1993. évi LXXVIIL. torvény
(Lakastorvény) 17.§8 (1) bekezdése alapjan koteles a bérleményt rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotban a felperesnek visszaadni.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az I.r. alperes birtokbaadasi kotelezettsége attol
fliggetlendl fennall, hogy az ingatlannak tdbb tulajdonosa van, figyelemmel arra, hogy az
ingatlan a tulajdonostarsak osztatlan kozds tulajdonaban all, igy ,barmelyik tulajdonost a
birtoklas kapcsan a jogvédelem megilleti".

Az itéletben rogzitett tényallas szerint a felperes a keresetében hasznalati dij cimén havi 90
000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a bérleti szerz6dés megsziinésétdl
kezd6d6en, amely felperesi kovetelést az elsofokl birdsag - a perben beszerzett szakértGi
vélemény alapjan - havi 45 000 Ft erejéig talalt megalapozottnak. Megallapitotta, hogy a
Lakastorvény 20.§ (1) és (2) bekezdéseibe foglalt rendelkezések szerint a lakast jogcim



nélkil hasznalé a jogcim nélkili hasznalat kezdetétdl szamitott 2 honapon keresztiil a
Jakbérrel" azonos mértékd hasznalati dijat koteles fizetni, ami azonban a 2 hodnap
elteltével emelhetd.

A perben beszerzett ingatlanforgalmi szakért6i véleményre hivatkozassal azonban az
elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az adott esetben a hasznalati dij mértékét a
bérleti szerz6dés megsziinését kovetd 2. honap eltelte utani idészakban sem indokolt a
kikotott bérleti dijnal magasabb 6sszegben megallapitani. Ezért az I.r. alperes terhére
2006. december 1. napjaig havi 45 000 Ft/hoval szamolva 6sszesen 2 025 000 Ft bérleti dij
és hasznalati dijfizetési kotelezettséget allapitott meg.

Az alperesek 563 000 Ft 0sszegl beszamitasi kifogasabdl az els6foku birdsag 53 503 Ft-ot
fogadott el beszamitasra alkalmas kovetelésnek. Ezért az I.r. alperest a kijavitott itéletében
1 971 497 Ft és jarulékai medfizetésére kotelezte azzal, hogy ,amennyiben a kovetelést az
L.r. alperes vagyona nem fedezi, gy a megyei birdsag a IL.r. alperest kotelezi a fenti
0sszeg megfizetésére".

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyuijtottak be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat és ,a felperes keresetének a szakértoi
véleményben megallapitott mérték(i és az igazolt teljesités beszamitasaval csokkentett
tobblethasznalati dij-fizetési kotelezettségen tuli elutasitasat” kérték.

Fenntartottdk azt az dllitasukat, hogy a felperes keresetlevelében hivatkozott bérleti
szerzOdés szinlelt volt, mivel a szerz6d0 felek tényleges akarata nem az okiratba foglalt
tartalmu szerz6dés megkéotésére iranyult.

El6adtak, hogy a 312/1. és a 312/2. helyrajzi szaml ingatlanokban meglévo tulajdoni
illetGségeit a felperes 2004. januar 31-én adta el a II.r. alperesnek, ennek ellenére e két
ingatlan tekintetében - az adasvételi szerz0dés megkotéséig terjedd idore - a felperes
bérleti dijat az ILr. alperest6l nem kovetelt, ez a koriilmény pedig - allitasuk szerint -
ugyancsak a bérleti szerz6dés szinlelt voltat tamasztja ala.

Hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben arra is, hogy a betéti tarsasagnal a banki
atutalasokat a felperes intézte. Ezért a felperesnek 2003. aprilis 30.-at kdvetéen barmikor
lehet6sége lett volna arra, hogy az allitdlagos bérleti dij-kdvetelését az I.r. alperes
szamlajan rendelkezésre allo 6sszegbdl kiegyenlitse. A felperes azonban az allitott bérleti
dij iranti igényét csak azt kovetGen jelezte, hogy a ILr. alperessel fennalld viszonya
megromlott, amely a koriilmény - az alperesek allaspontja szerint - ugyancsak a bérleti
szerzGdés szinlelt voltat tdmasztja ala.

A felperes hasznalati dij cimén elGterjesztett kovetelésével Osszefiiggésben az alperesek
utaltak arra, hogy a felperes az ezen a cimen elGterjesztett keresetét a per soran 50 000
Ft/hd 6sszegre leszallitotta.

Sérelmezték az alperesek a fellebbezésiikben a beszamitasi kifogasuk részben tortént
elutasitasat és allitottak, hogy abbdl az elséfoku birdsag 510 233 Ft-ot tévesen mindsitett
megalapozatlannak.

Hivatkoztak arra is, hogy a perbeli ingatlannak 6/10-ed aranyban a IL.r. alperes a
tulajdonosa. Ezért az ingatlan egészének a kiliritésére tortént kotelezéssel sériiltek a IL.r.



alperes tulajdonosi jogai és e rendelkezés sérti a Ptk. 140.§ (1) bekezdésébe foglalt
szabalyokat is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy az I.r. alperessel megkotott bérleti szerzOdés érvényes,
annak tartalma megfelelt a szerzo6d6 felek tényleges szerzddéskotési akaratanak. Ezt
igazolja - dllitasa szerint -, hogy az IL.r. alperes 2003. januar és februar hénapokban a
dijfizetési kotelezettségének eleget is tett.

Utalt arra, hogy a tarsasag torvényes képviseldje a IL.r. alperes. Barmilyen kifizetést a
pénztarbdl, vagy a bankszamlardl csak az O hozzajaruldsaval lehetett teljesiteni. A
felperesnek tehat nem volt lehetdsége arra, hogy a bérleti dijtartozas kiegyenlitése
érdekében maga intézkedjen.

Az alperesek beszamitasi kifogasaban megjelolt, 2003. februar 28-an kifizetett 250 800 Ft-
tal 6sszefiiggésben a felperes el6adta, hogy ez az 6sszeg harom ingatlan bérleti dijat tette
ki, amelybdl a .... (ti ingatlanra es6 rész 90 000 Ft volt. Figyelemmel tovabba a 2005.
évben kifizetett 259 433 Ft-ra, az alperesek beszamitasi kifogasat 349 433 Ft Gsszegben
kérte figyelembe venni.

A peres felek a masodfokl eljarasban targyalds tartasat nem kérték. Ezért a Debreceni
Itél6tabla az alperesek fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f.) pontja, valamint a
(2), (3) és (4) bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6foki birdsag itéletének a tagi
kolcsonok visszafizetése iranti keresetet elutasitd, a kamatfizetés mértékére és kezdd
id6pontjara, tovabba a ILr. alperes mogottes felelésségének megallapitasara vonatkozd
rendelkezései ellen. Ezért az elséfokl birdsag itéletének ezek a rendelkezései a Pp. 228.§
(3) bekezdése alapjan jogerore emelkedtek. A Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel pedig a masodfoku birdsag az elsofokl birdsag itéletét csak a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A Debreceni Itélétabla a peres felek elséfoki eljardsban tett nyilatkozatai alapjan az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast a kdvetkezOkkel egésziti ki:

A felperes és az I.r. alperes kozott 2003. januar 2-an létrejott bérleti szerzodésben az
ingatlan1 szam alatti ingatlan vonatkozasaban megjeldlt 45 000 Ft/hd, a bérl6 altal a teljes
ingatlan hasznalata utan fizetend6 bérleti dijbdl a felperest megilletd részt jelentette. Az
ingatlanbdl a II.r. alperes tulajdonat képez6 6/10 tulajdoni illetdségre az I.r. alperes kiilon
okiratba foglalt bérleti szerzodést kotott a IL.r. alperessel és a két szerz6dés alapjan az
ingatlan egészét birtokba vette. A per soran a felperes a keresetét gy modositotta, hogy
2003. december 16. napjatdl kezdédden havi 50 000 Ft hasznalati dij megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az alperesek fellebbezése részben alapos.



Az alperesek a fellebbezésiikben alappal hivatkoztak arra, hogy az els6fokd birdsag
itéletének az ingatlan kiliritésére vonatkozo rendelkezése sérti a Ptk-nak a ko6zos tulajdonra
vonatkozé szabalyait.

A Ptk. 140.§ (1) bekezdése szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara. E jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a
tobbiek jogainak és a dologhoz fiiz6d6 tdrvényes érdekeinek sérelmére.

A koOz0s tulajdonban lévé dolog birtoklasanak és haszndlatanak joga tehat a
tulajdonostarsakat - elvileg - az egész dologra nézve megilleti, gyakorlatilag azonban a jog
zavartalan gyakorlasahoz elengedhetetlen a kozds tulajdonosoknak a birtoklds és a
hasznalat kérdésében valé megegyezése.

Jogszabalyi tilalom hidanyaban a dolog hasznalatara vonatkozd megallapodas tartalmat a
tulajdonostarsak szabadon alakithatjak ki, tehat szabadon allapodhatnak meg a kdzos
tulajdonukban all6 dolog hasznalatanak és hasznositasanak kérdéseiben. A megallapodas
tartalmara, formajara pedig a kotelmi jog altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni,
amelybdl kovetkezik, hogy a hasznalat (hasznositas) mddjara vonatkozd szerzodés a
tulajdonostarsak kozott rautalé magatartassal is érvényesen létrejohet.

A kotelmi jog altalanos szabalyainak iranyadd voltabdl azonban az is kovetkezik, hogy a
hasznalat (hasznositdas) maddjara vonatkozdan létrejott megegyezés egyoldalian nem
valtoztathatd meg. A koriilmények Iényeges megvaltozasa esetén ezért - amennyiben a
tulajdonostarsak a megvaltozott korilményeknek megfeleld hasznalat, hasznositas
kérdésében nem tudnak megegyezni - az a tulajdonostars, akinek érdekét sérti a hasznalat
(hasznositas) korabbi mddjanak valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa, a birdsagtol
kérheti a hasznalat (hasznositas) mddjanak megvaltoztatasat.

Az adott esetben a tulajdonostarsak azzal, hogy kilon okiratokba foglaltan ugyan, de a
kdzods tulajdonukban allé ingatlan egészét bérbe adtak az I.r. alperesnek, az egymas
kozotti viszonyukban is rendezték az ingatlan hasznalatanak (hasznositasanak) a kérdését.
Ezt a megallapodast pedig a felperes egyoldalian, a masik tulajdonostars hozzajarulasa
nélkil nem modosithatta, tehat a kilén okiratokba foglalt, azonban a teljes ingatlanra
vonatkozo bérleti szerzdést egyediil nem mondhatta fel.

A bérleti szerz0dés megkotése el6tt a tulajdonostarsak az ingatlan megosztott
hasznalataban nem allapodtak meg. Ennek hianyaban pedig a felperes a bérleti szerzddés
felmondasara hivatkozassal jogszerlien az ingatlan egy részének birtokbaadasat sem
kovetelhette a bérl6tdl.

Amennyiben tehat a felperesnek mar nem all érdekében a bérleti szerz6dés fenntartasa,
ugy elGszor az ingatlan masik tulajdonosaval (a II.r. alperessel) kell megallapodnia az
ingatlan Uj hasznalati (hasznositasi) modjaban. Megegyezés hianyaban pedig a felperes a
birdsagtol kérheti a korabbi hasznalati (hasznositasi) mdéd megvaltoztatasat. Egyoldall
nyilatkozattal azonban a hasznalat (hasznositds) kialakult modjat a felperes nem
valtoztathatta meg.

Tévedett ezért az els6fokl birdsag, amikor a felperesnek az ingatlan kilritése iranti
keresetét alaposnak talalta és az I.r. alperest az ingatlan kiliritésére kotelezte.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoki birésag az els6foki birdsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy az ingatlan1 szam alatti ingatlanra vonatkozoan a felperes és az I.r.



alperes kozott érvényes bérleti szerzodés jott létre, és az alpereseknek a szerz6dés
érvénytelenségére vald hivatkozasa megalapozatlan. Az elsdfoku birdsag az e korben
rendelkezésre allé bizonyitékokat helyesen értékelte, azokbdl helyes jogi kdvetkeztetést
vont le, amellyel a masodfokd birdsag minden tekintetben egyetértett.

Az ingatlan kiliritése iranti kereset megalapozatlansagaval Osszefiiggésben kifejtettekbal
azonban az is kovetkezik, hogy a felek kozott létrejott bérleti szerzOdést a felperes
felmondasa nem sziintette meg, az tehat jelenleg is fennall, és annak megsziinéséig a
felperes az abban meghatarozott havi 45 000 Ft bérleti dijat az I.r. alperestdl jogszer(ien
kovetelheti.

Nem sértett ezért jogszabalyt az elséfokd birdsag, amikor a 2003. marcius 1-t6l az
itélethozatal napjdig terjedd id6re - eltér6 jogcimen ugyan -, de havi 45 000 Ft
medfizetésére kotelezte az I.r. alperest.

(Kovetkezetes ugyanis a birdsagi gyakorlat abban, hogy a Ptk. 215.§ (1) bekezdésében
meghatarozott kereseti kérelemhez kotéttség nem jelent egyuttal jogcimhez vald
kotottséget is. A birdsag feladata ugyanis a kereseti kérelmek alapjaul szolgald jogviszony
elbirdlasa, a felek tényallitasaibdl kiindulva. Ezért a jogcim esetleges téves megjeldlése
miatt a keresetet nem utasithatja el.)

Alappal hivatkoztak azonban az alperesek a fellebbezésiikben arra, hogy a felperes az
elsofoku eljaras soran elismerte, hogy 2004. évre az IL.r. alperes 259 433 Ft bérleti dijat
megfizetett szamara (8. sorszamu el6készit6 irat), ezt az 6sszeget azonban az els6foku
birdsag az elszamolas soran a javukra nem vette figyelembe.

A felperes a fellebbezésre tett észrevételében az alperesek részérol beszamitani kivant
kovetelésbol tovabbi 90 000 Ft-ot is (6sszesen tehat 349 433 Ft-ot) elismert (a 2006.
februar 13-an keltezett felperesi ellenkérelem 2. oldala), amely nyilatkozatra is tekintettel a
Debreceni Itéloétabla az I.r. alperes marasztalasanak f6osszegét 1 622 064 Ft-ra
leszallitotta.

Mindezekre tekintettel a Debreceni ItélStabla az elsSfokl birdsag itéletének a nem
fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.8 (2) bekezdése
alapjan részben, akként valtoztatta meg, hogy a felperes ingatlan kiliritése iranti keresetét
elutasitotta, az I.r. alperes marasztalasanak foosszegét pedig - a felperes elismerése
alapjan - 1 622 064 Ft-ra leszallitotta, egyebekben pedig az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Eszlelte a Debreceni [télétabla, hogy az elsGfokl birdsag itélete a perkoltségre vonatkozd
rendelkezések kozott elirast tartalmaz. Az irdsba foglalt itélet rendelkez6 részében ugyanis
az els6foku birdsag a felperest kotelezte az alperesek javara 100 000 Ft perkoltség
(helyesen: részperkoltség) megfizetésére. Az itélet indokolasabdl (8. oldal utolsé bekezdés)
ugyanakkor kétséget kizardoan megallapithatd, hogy az elsofoku birdsag - a sajat dontése
alapjan nagyobb részben pervesztes - alpereseket kotelezte a felperes javara
részperkoltség megfizetésére. A masodfokl birdsag dontése alapjan azonban megvaltozott
a peres felek pervesztességének és pernyertességének aranya is oly modon, hogy a 3 841
500 Ft 6sszegli perértékhez kepest a felperes csupan 42%-ban lett pernyertes. Ezért a
Debreceni Itél6tabla - figyelemmel a peres felek altal el6legezett perkodltségek (szakértdi
koltség, Ugyvédi munkadij) 0sszegére is - indokoltnak latta megvaltoztatni az elséfoku



birdsagnak az els6foku perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését is, és a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan Ugy hatarozott, hogy a peres felek maguk kotelesek viselni az elséfoku
eljarassal felmeriilt sajat perkoltségeiket, amely dontés tartalmilag megsziintette az
elsofoku birdsag részérdl elkovetett elirasi hibat is.

Az alperesek altal fellebbezett érték 1 535 000 Ft volt, amelyhez képest a fellebbezesik
mintegy 50%-ban volt eredményes. Erre tekintettel a Debreceni Itélotabla a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan a felperest az alperesek részérdl eldlegezett masodfoku eljarasi illeték
50%-anak a medfizetésére kotelezte, amelyet meghaladéan a felek a masodfoku
eljarasban felmerdilt perkoltségeiket ugyancsak maguk kotelesek viselni.

Debrecen, 2008. januar 8.
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