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A Kuria a Szabdéné dr. Kis Zsuzsanna lgyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Lévai I1diké jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis Adé Féigazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Debreceni Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2013. julius 2. napjan kelt 8.K.30.052/2013/11.
szamu itélete ellen a felperes d4dltal 14. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria a Debreceni Kozigazgatadsi és Munkaligy1 Birdsag
8.K.30.052/2013/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 /azaz szdzezer/ forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 6sszesen 4.159.400 /azaz négymillidé-szdzdtvenkilencezer-
négyszdz/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A  Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsdga /a
tovdabbiakban: elsd8foku hatdsdg/ a felperesnél 2007. november és
december hdénapokra dltaldnos forgalmi adé /dfa/ addénemben végzett
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzés eredményeként
a 2012. szeptember 19. napjan kelt hatdrozatdval a felperest 2007.
november hoénapra: 4.954.000 Ft, december hoénapra: 2.354.000 Ft,
6sszesen 7.308.000 Ft - adohidnynak mindsiilé - adokiilénbézet,
3.654.000 Ft adobirsag és 3.057.000 Ft késedelmi  potlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2012. december 7. napjan
kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatnak a 2007. december
hoénapra vonatkozdé része valtozatlanul hagydsa mellett a 2007.
november hénapra vonatkozo részeét megvadltoztatta és az
adokiilénbbzet /addéhidny/ &sszegébdl 714.000 Ft-ot, az addébirsdgbdl
357.000 Ft-ot, a késedelmi pdétlékbol 314.000 Ft-ot térdlt.



A felperesnél az elsdfoku adohatdsag altal 2008. évre végzett
bevalldsok utélagos vizsgalatdra irdanyuld atfogo ellendrzés
eredményeként a 2012. szeptember 20-d4n kelt hatdrozatdaval a
felperest Osszesen: 55.163.000 Ft - adohidnynak mindsilé -
addékiilénbézet, 27.590.000 Ft addbirsdg, 20.911.000 Ft késedelmi
potlék és 400.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére kdételezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2013. janudr 9. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfokt hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes déntését az d4dltalanos forgalmi addérdol szdolo 1992. évi
LXXIV. térvény /a tovabbiakban: régi Afa tv./ 32.§ /1/ bekezdése,
35.8 /1/ bekezdése, az d4dltaldnos forgalmi addérél szdlo 2007. évi
CXXVII. térvény /a tovdbbiakban: uj Afa tv./ 120.§ a) pontja, 127.§
/1/ bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szdéld 2000. évi C. tdrvény
/a tovabbiakban: Sztv./ 15.8 /3/ bekezdése, 165.8 /2/ bekezdése,
166.8 /2/ bekezdése alapjdn hozta meg.

Az adohatdrozatok azonos tartalmi indokoldsa szerint felperes 2007.
junius 1. napjdn szerzddést kotétt a D. Egyetemmel, amely szerint
az Egyetem megbizta a felperest, hogy oktatdkat és infrastrukturat
biztositson, illetve oktatdsszervezdi feladatokat 1lasson el,
sziikség esetén alvallalkozok igénybevétele mellett, az Egyetem és
az I. S Kft. kézds oktatdsi programjaval kapcsolatban.

A felperes megrendeldként vallalkozdsi szerzddést kotoétt az I. C.
Kft.-vel /szdmlakibocsdto/ 2007. julius 11-én, amelyben a felperes
megbizta a szamlakibocsatot, hogy fiatalok korében
oktatdsszervezési feladatokat 1ldsson el, oktatdsra fiatalokat
szervezzen be és az ahhoz kapcsolddd adminisztrdcids munkdat végezze
el. Az adohatodsag vizsgdlta a szamlakibocsatad szdmldaiban
feltiintetett gazdasdgi eseményt és a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds /a felperes vezetd tisztségviseldjének: V. L.-nak, tovdbba
dr. R. E.-né, H.-né S. A. K., T. I.-nak, B. Cs.-nak, dr. H. E.-nek
és a beszervezett hallgatdoknak a nyilatkozatai, az Egyetemnél és az
I. S. Kft.-nél végzett ellendrzés megdllapitdsai, a szerzddések és
a teljesitési igazoldsok, az addézo kényvelésének adatai, a
szdmlakibocsdtondl elrendelt kapcsoldodd vizsgdalat eredménye, a M.
Kft. képviseldjének nyilatkozata, a Nemzeti Adoé- és Vamhivatal
Eszak-alféldi Regiondlis Bilniigyi Igazgatdsdg Megyei Felderitési
Osztdlya nyomozati jegyzdkényvének adatai/ alapjan - a felperes és
az Egyetem kéz8tti szerzddés teljesitettségét nem vitatva -
megdllapitotta, hogy a felek kézdtt gazdasdgli esemény nem tértént.
Semmilyen objektiv adat, tény nem 4&ll rendelkezésre ugyanis annak
igazoldsdra, hogy a szamlakibocsatd a szamldkon feltiintetett munkadt
elvégezte volna, azt egyediil c¢sak a felperes d4dllitotta. A
beszervezett hallgatdk névsorat tartalmazd boriték nem keriilt eld,
a gazdasdgl esemény teljesitését a felperes nem ellendrizte. A
hatdrozatokban megjelélt, a valdsdagban megtdrtént gazdasdgl esemény



nélkiil kidllitott szamldkra a felperes addlevondsi jogot nem
alapithat, az addéhatodsag megdllapitasai jogkévetkezményét
(adokiilébnbézet és jdrulékai) hatdrozataiban levonta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Allitotta, hogy valds gazdasdgi esemény alapjdn jogszeriien
gyvakorolta adodlevondsi jogat. Hivatkozott arra, hogy az adohatdsdg
a ténydlldst nem tarta fel, a bizonyitékok hidnyos és okszeridtlen
mérlegelése alapjdn jogsértd hatdrozatot hozott.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldasa szerint az addhatdsdg bizonyitdsi, ténydllds felderitési
kbtelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokbdol a
logika szabdlyainak megfeleld, helyes ténybeli és jogi
kbvetkeztetéseket vont 1le, megfelelden 4dllapitotta meg, hogy a
szdmlakibocsato teljesitését semmilyen objektiv tény nem
tamasztotta alda, ugyanakkor objektiv tényekkel 1igazolta, hogy a
felek kézdtt tényleges gazdasdgli esemény nem tértént. A felperes a
szamlakibocsdto teljesitését tételesen még megjeldélni sem tudta, a
teljesitésérdl nem gydzdsdott megqg. Az elsdfoku birdsdg
megédllapitotta, hogy felperes a keresetét nem bizonyitotta,
jogszabdlysértés hidnyaban az adéhatdrozatok  hatdlyon kiviil
helyezésére, megvaltoztatdsdra nem volt lehetdséqg.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és fizetési kdételezettségel torlését kérte. Alldspontija
szerint az itélet sérti az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 1.8 /2/, /3/ bekezdéseit, 2.5 /1/
bekezdését, 97.§8 /4/, /6/ bekezdéseit, a polgdri perrendtartdsrdl
szolsé 1952. évi III. tdérvény /a tovabbiakban: Pp./ 213.§5 /1/
bekezdését, 221.8 /1/ bekezdését. A felperes 1lényegében
fenntartotta és megismételte a keresetében foglaltakat, dlldspontija
szerint az elsdfoku birdsdg iratellenes, feltdratlan tényallds
alapjdn okszeridtlen, a bizonyitékoknak a 1logika szabdlyainak
ellentmondd értékelésével jogszabdlysértd itéletet hozott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A régi Afa tv. 32.S5-dnak /1/ bekezdés a.) pontja értelmében a 34.S
szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd adod
O0sszegébdl levonja azt az adossszeget, amelyet a részére
teljesitett termékértékesités és szolgdltatds—-nyujtds sordn egy
masik addalany rda d4dthdaritott. A 35.§8 /1/ bekezdés a.) pontja



alapjdn az adodlevondsi jog - ha az adodzds rendjérdl szdolo térvény
masként nem rendelkezik - kizdrdlag az elbzetesen felszamitott adod
O0sszegét hitelesen igazold dokumentum birtokdban gyakorolhato.
Ilyen dokumentumnak mindsiil az addalany nevére szold szamla,
egyszertsitett szdmla, és szdmldt helyettesitd okmdny. A régi Afa
tv. 43.$-dnak /5/ bekezdése szerint a szdmldra, az egyszeridsitett
szamldara a Sztv-nek a szamviteli bizonylatra vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az uj Afa tv. 120.$-dnak a. pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1lyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdol levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addalany - ideértve az FEva. hatdlya ala tartozd személyt,
szervezetet 1is - rd dthdritott. Az uj Afa tv. 127.S-dnak /1/
bekezdés a. pontja alapjan az addlevondsi jog gyakorldsdnak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a. pontjaban emlitett esetben a nevére sz06lo, az lUgylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.8-dnak /3/ bekezdése alapjan a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatodknak, bizonyithatodknak, kivilalldk altal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
danak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytallodnak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a ténydllast az addéhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.§8 /4/ bekezdése), az eljdrds soran az
érintett ligyre  vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valdsdghd
ténydllasra alapozza (a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
2.8 /3/ bekezdés) .

A felperesnél lefolytatott ellendrzés soran az addhatdsag
bizonyitdsi eljards eredményeként azt d4llapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjeldblt szamldak nem hiteles bizonylatok, nem nyert
bizonyitdst, hogy a szdmldkon szerepldé gazdasdgi események a
valésdgban megtdérténtek volna.

A birdsdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyal alapjdn
kézigazgatdsi perben a felitilvizsgdlni kért hatdrozatok
jogszertdségérdl dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.§ /1/ bekezdés
c.) pontja, 330.§8 /2/ bekezdése alapjdn. A felperesnek az d4dltala
inditott perben a Pp. 164.§5 /1/ bekezdése szerint keresetét



bizonyitania kellett, az alperes /bizonyitékokon alapuld/
megallapitdsdval szemben azt, hogy az adohatdésdg bizonyitott
ténydlldsa téves, hidnyos, és az dltala befogadott szdmlak valds
gazdasaqgi esemény hiteles bizonylatai. Mig a kézigazgatdsi
eljdrdsban a fél eldaddsa az Art. 97.8 /5/ bekezdése értelmében
bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.8 /1/ bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 166.8 /1/ bekezdése alapjan nem, azaz
pernyertessége érdekében allitdsait a felperes bizonyitani koteles.
Az elsdéfoki birdsdg a felperes keresetét bizonyitatlansdga okdn
elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, Jjogkérdésben feliilvizsgdlati kérelmet terjeszthetnek
eld. Koézigazgatdsi perben az elséfoku birdsag a hatarozatok

jogszerd illetve jogsértd voltdrdl dént a kereseti kérelem keretel
koézétt /Pp. 213.8, 339.8/, mig a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria
a jogerds itéletet vizsgdlja feliil felililvizsgdlati kérelem keretein
beliil /Pp. 270.5/, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésének,
tovdabbi bizonyitds felvételének nincs helye /Pp. 275.$8-danak /1/
bekezdése/.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdan a Karia nem allapitott meq.

Az els8foku birésdg a Pp. 163.S-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsaval bizonyitasi eljardst rendelt el, a Pp. bizonyitadsi
eljdrdsra vonatkozo jogszabdlyhelyeinek mindenben megfeleld
bizonyitast folytatott, a perben biztositva a feleknek jogaik
teljes kérd gyakorldsdt. A kébzigazgatasi eljarasban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdast, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszerinek mindsitette.

Itéletében a Pp. 221.§S-dnak /1/ bekezdése szerint nem iratellenes,
pontos ténydllast régzitett, részletezte az elsé- és masodfoku
kézigazgatdsi szerv eljdrdasdt, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst,
a hatdsag altal alkalmazott  jogszabdlyokat, a bizonyitékok
értékelését, a meghozott dbéntéseket, a pertérténet sordban a
felperes keresetét, az alperes ellenkérelmében foglaltakat.

Az elsdéfoku birdsag nemcsak megjelblte, hanem 1ismertette 1is az
dltala alkalmazott jogszabdalyokat, jogi indokoldsa sordn litkéztette
a tényalldsi elemeket a jogszabalyokkal, vizsgdlta a kézigazgatdsi
eljaras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvdnyaikat, részletezte a bizonyitdsi teherviselést, és



logikusan megindokolta a - Pp. 164.S-dnak /1/ bekezdésére alapitott
- keresetet bizonyitottsdag hidnya okabol elutasito déntését,
rendelkezése és annak 1indokoldsa a keresetre teljes kdriden
kiterjedt, és azon nem terjeszkedett tul /Pp. 213.§8 /1/ bekezdés/.
Jogi alldspontjat, amely szerint jogszeriden dllapitotta meg az
addhatdsdg, hogy a felperes /a hatdrozatokban meghatdrozott/
hiteltelen szdamldkra jogsértd modon alapitotta addlevondsi jogat,
és megfeleld  jogkbvetkezményt is alkalmazott, kézérthetden
kifejtette, utalva az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak itéleteire is. Az
unios itéletekre vald hivatkozds nem mentesiti felperest a perbeli
bizonyitdsi kételezettsége aldl, amelynek azonban nem tett eleget,
keresetét nem bizonyitotta, igy az csak 1igazolatlan féli eldadas
maradt. A szamldkon feltiintetett gazdasdgi események megtdrténtének
bizonyitdsa hidnydban, azaz fiktiv addkdételes ténydllds esetén,
hiteltelen szamlak birtokaban az addlevonas joga nem gyakorolhato.

Az addéhatdsdg jogkovetkezményeket eredményezd8 megallapitdsokat a
felperes és az Egyetem koézS6tti jogviszonyra nem tett, felperes
teljesitése az Egyetem részére nem teszi hitelessé a
szamlakibocsdato szamlait.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi XCIII. térvény 50.S8-dnak /1/ bekezdése, a
k&éltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan - hatdrozatonként és d&sszesitve -
rendelkezett.

Budapest, 2014. mdjus 29.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadé biré,
Dr. Karpati Magdolna sk.biré



