A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.030/2014/4.szdm

Kiria a dr. Rézmovits Péter lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Bagyinka Péter jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdéigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Fdévarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi
Birdésdg 2013. oktdéber 03. napjdn kelt 26.K.31.664/2013/3. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 5. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
26.K.31.664/2013/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 422.200 (azaz  négyszdzhuszonkettdezer-kettdszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Nagy Ldszlé és Nagyné Marki Timea /a tovabbiakban: adods/ 2007.
november 14-én megvasaroltak a lakdingatlant 7.400.000 Ft
vételdrért. A szerzddés szerint addsok a vételdr kifizetésére
tamogatdast és banki hitelt igényeltek.

A felperes, a Bank Nyrt. /bank/ és az addsok 2007. december 10.
napjan ingatlan jelzdalogjoggal biztositott, devizadban
nyilvantartott lakdshitel ké6lcsénszerzddést kétdttek, amelyben
foglaltak alapjan a kélcsén Osszege 6.600.000 Ft, abbol 2.580.000
Ft-ra a Magyar Allam készfizetd kezességet vallalt. Az addsok
kételezték magukat annak tilrésére, hogy a felperes javdra az
ingatlanra 4.020.000 Ft és jdrulékali erejéig jelzdalogjog és azt
biztositd elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre.



Adosok 450.000 Ft otthonteremtési tdmogatdsban részesililtek, amely
0sszegre az 1ngatlan-nyilvantartdsban a felperest kovetden, a
Magyar Allam javdra jelzdlogjogot, elidegenitési és terhelési
tilalmat jegyeztek be.

Az addsoknak a Megyeli Renddr-Fdkapitdnysdg /a  tovabbiakban:
munkdaltatd/ a 2009. julius 8. napjdn ko6tétt megdllapoddsuk alapjdn
400.00 Ft munkdltatdi kélcsont nyujtott. Az ingatlan-
nyilvantartdsban a munkdltatd javdara 2008. oktdober 20-i1 hatdllyal a
felperest illetve a Magyar Allamot kévetd rangsorban a munkdltatdi
hitel biztositdsdra jelzdlogjog keriilt bejegyzésre, amelyhez a
felperes 2008. oktdober 18-dn hozzajarult.

Az adodsok térlesztési kébtelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért a
felperes a kélcsénszerzddést 2012. junius 11-én felmondta, és a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Addézdok Addigazgatdsdgandl /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ az dllami kezességvallaldsbdol eredd
jogainak érvényesitésére, 4.222.449 Ft tdke és 957 Ft napi
noévekmény &sszegre kérelmet nyujtott be.

Az elsdfoku addohatdésdg a pénzintézetnél az addzds rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 117.§$-anak /1/ és
/3/ bekezdése alapjdn az d4dllami garancia bevaltdsdhoz kapcsolodo
ellendrzés lefolytatdsdat rendelte el, amelynek eredményeként a
2012. november 8. napjan kelt hatdrozatdval a felperes kérelmét
elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. marcius 11-én kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését az
Art. 117.8 /1/, /3/ bekezdései, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozdsokrél szdéld 1996. évi CXII. torvény /a tovabbiakban:
Hpt./ 78.8 /1/, /4/ bekezdései, a birdsdgi végrehajtdsrol szdlo
1994. évi LIII. toérvény /a tovdabbiakban: Vht./ 165.S-a, 167.S$-
168.8-ai, 170.8 /1/ bekezdése, a Polgdri Térvénykdényvrdl szd1o
1959. évi IV. toérvény /a tovabbiakban: Ptk./ 273.§ /2/ bekezdése
alapjdn hozta meg. Indokoldsa szerint az d4dllamilag garantalt
hitelrész nincs biztositva zalogjoggal, szemben a bank
kbévetelésével. A felperes a kezes érdekeit figyelmen kiviil hagyta,
amikor beleegyezett egy munkaltatdoi kélcsént biztositd jelzdlogjog
bejegyzésébe, felrohatdé magatartdsa miatt a kezes helyzete 1igy
terhesebbé vdlt, mint a kezesség elvadllaldsakor volt. Amikor a bank
a kezesség bevdltdsdt kéri - ha azt az addohatdsdg engedélyezi -,
akkor a kezes kévetelése elvalik a bank kévetelésétdl, tekintettel
az 4dllamilag garantalt hitelrész nem biztositott voltdra. Az
addéhatosdg kovetelése tehdt a banknak tdrténd teljesitést kévetden
kielégitési sorrendben a Vht. 165.§5 e) pontjaba keriil, azaz csak
mas ado és tarsadalombiztositdsi kovetelésként szamithat a
megtériilésre, amelyet megeldz az adds dltal felvett munkaltatoi
kblcsént biztositd jelzdlogjog kielégitése 1is. A hozzajdrulds



kérében a felperes aktiv magatartdst tanusitott, beleegyezett a
jelzalogjog bejegyzésébe akként, hogy maga semmilyen modon nem
keriilt hdtrdnyosabb helyzetbe, kizardolag a kezes. A hitel
utogondozdsa sordn tehdt a felperes olyan magatartdst valdsitott
meg, amely nem felelt meg a szakmai gondossdgnak, ezdltal kérelme
nem volt teljesithetd.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatdsdval, illetve
hatdlyon kiviil helyezésével kérelme teljesitését kérte. Alldspontija
szerint kérelme megalapozott, jogsértd magatartdst nem valodsitott
meg. Az adohatdsdg tulterjeszkedett hatdskérén, nincs jogszabadlyil
lehetdsége az indokoldsa szerinti elutasitdsra, sem a Hpt.-re, sem
a Ptk.-ra vald hivatkozdsa nem alapozhatja meg a déntését.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint az addéhatdsdg megalapozott és érdemben jogszerid
déntést hozott.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviili
helyezését és keresete teljesitését kérte. Lényegében megismételte
és fenntartotta a keresetében foglaltakat. Alldspontja szerint az
elséfoku birdosdg megsértette az ligyre, 1illetve az eljardsdra
irdnyadé jogszabdlyokat, igy a Hpt. 78.§-d4t, a Ptk. 273.8 /2/
bekezdését, 276.S8 /2/ bekezdését, a lakdscélu dllami tamogatdsokrdl
szolé 12/2001. (I.31.)Korm. rendelet 24.S /7/ bekezdését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria, illetve korabban a Legfelsébb Birdsdag az d4allami
készfizetb8-kezesség bevdltdsa kbrében meghozott szdmos itéletében
kifejtette, hogy a perbelivel egyezd, 1illetve hasonld hitelekhez
kapcsolodso 4dllami készfizetd kezesség a kbzjogi elemei miatt nem
azonos a polgdri jog 4dltal szabdlyozott készfizetd kezességgel. Az
dllam kizardlag a jogszabalyokban meghatdrozott, 4altala tdmogatni
kivant célnak és az erre vonatkozé szabalyozdsnak megfeleld
hitelhez biztositja a készfizetd kezességet. Megszinik tehdt az
dllam helytdlldasi kételezettsége, ha a tdmogatni kivant cél
elenyészik, ha a hitel kihelyezésének feltételei a szerzddés
megkétésekor nem dllnak fenn, illetve azt kdévetden megszinnek. Az
dllam készfizetd kezessége e hitelekhez kapcsoldddan jogszabdlyon
alapul, amelybdél kévetkezéen a hitelt kihelyezd banknak, mint



szerz8dd félnek kell a jogszerd (anyagi Jjogl és eljdrdsjogi)
feltételek fenndlltdval megkdétnie kolcsdnszerz8dést és a hitel
utogondozdsat teljesitenie.

A Legfelsébb Birdsag, a Kuria eseti és elvi doéntéseiben (BH
213/5/K.17., EBH 2004/1/1074., Kfv.VI.35.641/2012/9.,
Kfv.VI.39.053/2010/5., Kfv.v.35.574/2012/9., Kfv.V.35.360/2013/7.)
ramutatott arra, hogy az addhatdésdag az Art. 72.8 /1/ bekezdés c)
pontija, 117.8 /1/ és /3/  bekezdése alapjan az dllami
garanciabevadltdsra irdnyuld kérelem elbirdldsa sordn vizsgalja a
garanciabevdltds jogszabdlyban eldirt feltételeinek teljesiilését,
amelybdl nincs kizdrva a Ptk. és a Htp. vonatkozo rendelkezéseinek
a bank részérdl valdé betartottsdgdanak ellendrzése  sem. Az
adéhatdosdgnak e jogszabalyokban foglaltak szerint kifejezetten a
"hitelintézet eljardasat" kell vizsgdlnia, ezért nem terjeszkedik
tul a hatdskdérén akkor, amikor a kezességvallaldashoz kapcsolodd
jogszabalyi kdérben a hitelkihelyezést, a kezességvallaldsi
feltételek fenndlldsat, a hitel utdgondozdsat ellendrzi, igy
vizsgdlja, hogy a folydsitdsi feltételek és a kolcsbnszerzddés
fennallasa alatt a jogi biztositékok miként alakulnak, valtoznak,
az allami garanciabevdltds teljesitésének helyzete miként alakul. A
felperesnek az elsdéfokui birdsdg és az adohatdsdg dltal alkalmazott
jogszabalyi kbérre, az adohatdsdg hatdskdérére alapitott kifogdsai
ezért nem alaposak.

A Kuria a perbeli jogkérdés kérében elsddlegesen régziti: mindig az
adott ligy konkrét tényalldsa hatdrozza meg az iranyadod
jogszabdlyokat. A perbeli ténydlldshoz nem tartozd jogszabalyok
értelmezését, okfejtések értékelését ezért a Kuria melldzte.

A Hpt. 78.8 /1/ bekezdése alapjan a hitelintézetnek a kihelyezésrdl
térténd doéntés eldtt meg kell gydzddnie a sziikséges fedezetek,
illetdleg biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és
érvényesithetdségérdl. A /4/ bekezdés értelmében a
kockdzatvdllaldst tartalmazo szerzddés tartama alatt a hitelintézet
rendszeresen figyelemmel kiséri és dokumentdlja a szerzddésben
foglalt feltételek megvaldsuldsat, beleértve az ligyfél pénzligyi,
gazdasdagi helyzetének alakuldsdt és az /1/ bekezdésben foglaltakat.
A Ptk. 273.8 /2/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a kezes
kételezettsége nem vdlhat terhesebbé, mint amilyen elvdllaldsakor
volt.

E jogszabdlyhelyek alapjan az addhatdsdag és az elsdfoku birdsdg is
vizsgdlhatta, hogy a felperes a hitel utdgondozdsakor megfelelden
jart-e el, a kezes érdekeire figyelemmel volt-e. Az d4dllami
kezességvallalds nem adhat alapot a  hitelintézetnek kevésbé
kériiltekintd hitelezési tevékenységre. A Hpt. 78.§8 /1/ és /4/
bekezdésében foglaltak be nem tartdsdval, a szokdsos és kdotelezd
szakmai gondossdg hianyaval folytatott  hitelezés az 4dllami



kezességvdllalds 4dltal nyujtott biztonsdggal valo visszaélést
valdésitja meqg.

A felek d4dltal elismert tény, hogy a hitelszerzddés alapjdn a
felperes jelzaloga és az azt biztositd elidegenitési és terhelési
tilalom elsd zdlogjogi ranghelyen kerilt az ingatlan-
nyilvantartdsban bejegyzésre. Az a tény sem vitatott, hogy tébb,
mint fél évvel késdébb tdrtént - a felperes hozzdjdruld nyilatkozata
alapjédn - a munkdltatdi kélcsén miatti, a munkdltatd javdra szolo
jelzalogjog bejegyzése.

A Vht. 170.S8 /1/ bekezdése alapjdn, ha az ingatlan értékesitésébdl
befolyt Osszegbdl jelzdalogjoggal biztositott kévetelést is ki kell
elégiteni, az 1ilyen kovetelést - a /3/ bekezdésben foglalt
kivétellel - a 165.§8 /1/ bekezdés d)-g) pontjdban meghatdrozott
kéveteléseket megeldzden kell kielégiteni. Az addtartozds a Vht.
165.8 /1/ bekezdés e) pontjdnak rangsordban nyerhet kielégitést,
amely  kéveti nemcsak a  hitelszerzddés szerinti jelzalogjog
jogosultjanak, hanem a munkaltato  jelzalogjoggal biztositott
kévetelésének a kielégitését 1is.

A kezesség bevaltdsahoz benyujtott igényldlap szerint az ingatlan
hitelbiztositéki értéke: 6.700.000 Ft, a felperes javara 4.020.000
Ft és jdrulékai, az otthonteremtési tdmogatdsra 450.000 Ft és
jdrulékai, a munkaltatdé javara 400.000 Ft és jarulékai erejéig
bejegyzett a jelzalogjog. A hdarom  jelzdlogjog  O&sszegeinek
O0sszeaddsa utdn az 1ingatlan hitelbiztositéki értékébdl a Magyar
Allam készfizetd kezességgel biztositott &sszegére mdr nem Jjut
fedezet. Az addhatdésag és az elsdéfoku birdsdg helytdlldan
adllapitotta meg a felperes 4altal nem vitatott, tovabba koézdlt
tények, adatok és az alkalmazando jogszabdlyok &sszevetésével, hogy
az allam annak tudataban vallalta a készfizetd kezességet, hogy a
hitel fedezetéiil szolgald 1ingatlan csak a jelzdlog-hitelintézet
jelzalogaval terhelt, igy a munkdltatdi k&lcsénhbz kapcsoloddan a
munkdltato jelzalog jogdnak a bejegyzése a kezes helyzetét
végrehajtds esetére hdtrdnyosan befolydsolta.

Ré6gziti a Kuria, hogy a banki kélcsdnszerz8dés felmonddsakor a
vissza nem fizetett koélcsdn (deviza kbzép drfolyamon szamolva) mar:
11.339.897 Ft volt.

A felperes a Pp. 164.8 /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi
kbtelezettsége ellenére nem cafolta meg, hogy a Vht. 165.8-a,
167.8-168.S-ai, 170.8 /1/ bekezdése szerinti kielégitési sorrend
alapjdn a kezes helyzete a munkdltatd jelzalogjoganak bejegyzésével
végrehajtas esetére hdtrdanyosabba valt a hitelszerzddés
megkétésekori helyzeténél. Igy az a Ptk. 273.§ /2/ bekezdésében
eldirt szabdly, hogy a kezes kételezettsége nem vdlhat terhesebbé,
mint amilyen elvallalasakor volt, egyértelmien meghatdrozta az
adohatdsdg jogszerid rendelkezését: a kérelem elutasitdsat.



A Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a perbeli
jogkérdéshez a Pp. 221.8 /1/ bekezdése szerint pontos, a valdsdaggal
egyezd8 tényalldst régzitett, az 1irdnyadd jogszabdlyokat nemcsak
ismertette, hanem 1idézte 1is azokat, a tényalldas és a jogszabdlyok
litkéztetése alapjdn ddéntése jogszerd.

A felperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozottak sem a jog-, sem
a ténykérdések kérében nem cafoltdk meg az elsdfoki birdsdg
jogszerd rendelkezését.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati  kérelemben megjeldlt, a jogkérdéshez tartozod
jogszabdlyhelyeket nem sértette meg, a Pp. 275.S§8-dnak /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
az alperes feliilvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljadrdsi illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a koltségmentesség
alkalmazdasdrol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§-danak /2/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2014. junius 05.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, dr. Karpati Magdolna sk.biré



