Gf. IV. 30.082/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Dombi Sandor iigyvéd (3535 Miskolc, Berkenye u. 5.) Altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a KOSSUTH HOLDING Valsagkezeld és
Felszamolé Rt. (mint felszamold) megbizasabdl eljaré Dr. Dunai Sandor ligyvéd (1118
Budapest, Pecz Samu u. 4. fszt/2.) altal képviselt I.rendd alperes neve (I.r. alperes cime)
alperes ellen, vallalkozasi szerz6désbdl eredd elszamolas irant inditott perében, a Borsod-
AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 2005. julius 12. napjan meghozott (a 2005. szeptember 1-
jén hozott 85. sorszamu jogerds végzéssel kijavitott) 10.G.40.145/2000/81. szamu itélete
ellen, a felperes részér6l 84. sorszam alatt benyujtott - kiegészitett - fellebbezés folytan a
Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga, mint felllvizsgalati birdsag Pfv....... szamu
végzése alapjan megismételt eljarasban a 2007. majus 23-an megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

A fellebbezett részét pedig részben akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az
alperesnek 15 napon belll megdfizetendd marasztalasi f6osszeget 13 781 455
(Tizenharommillié-hétszaznyolcvanegyezer-négyszazotvenot) Ft-ra, a felperes altal az
alperesnek fizetendd elsofokl részperkoltséget pedig 1 000 000 (Egymillid) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felek maguk kotelesek viselni a sajat masodfoku- és fellilvizsgalati
eljarasbeli perkoltségeiket.

A feljegyzett feliilvizsgalati illetékbdl az Allam javara a felperes 1 599 900 (Egymillio-
Otszazkilencvenkilencezer-kilencszaz) Ft-ot, az alperes pedig 591 700
(Otszazkilencvenegyezer-hétszaz) Ft-ot koteles megfizetni, kiilon felhivasra.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felek kozotti elszamoladsi vita az 1998. junius 21-én létrejott, tobbszér mddositott
vallalkozasi szerz6désbdl eredt. A szerzddés targya a megbizd felperes tulajdonat képez6
ingatlan épiiletegyiittes kivitelezésének folytatasa volt, amelyen beliil az alperes vallalta 11
lakas befejezését és az ingatlan éplilet homlokzatanak, tet6fedésének, badogozasanak
atépitését 166 500 000 Ft modositott vallalkozdi dij ellenében, a lakasok esetében 1999.
december 15-i, a tovabbi munkaknal pedig 2000. januar 15. befejezési hataridovel. A felek
kozott létrejott egy masik szerzddés is 1999. januar 7-én, amelyben a felperes vallalta az



alperes részére a kivitelezési munkakkal dsszefliggd koordinacios tevekenység elvégzeseét,
18 100 000 Ft + Afa dij ellenében. Az épiilet miiszaki atadas-atvétele 2000. aprilis 12-én
megkezdodott és aprilis 20-an befejez0dott. Az alperes az egyes munkarészek elvégzését
kovetben részszamlakat, majd végszamlat bocsatott ki, amelyek kiegyenlitése csak részben
tortént meg.

A felperes a modositott kereseti kérelmében a koordinacios tevékenységéért jaré ki nem
egyenlitett 6 425 000 Ft dijanak, tovabba az alperes hibas teljesitése miatt igényelt
dijleszallitds és kartérités iranti kdvetelésének megfizetésére kérte kotelezni az alperest
olyan mddon, hogy a felek kozotti elszamolasra ezek figyelembevételével keriiljon sor.
Emellett az elszamolas keretében érvényesitett kovetelése volt a felperesnek az alperessel
szemben 24 221 359 Ft medfizetése iranti igénye is, amelyet az épitési teriileten meglévo
épitési anyagoknak az alperes altal meg nem téritett ellenértékeként kovetelt. 6 687 500
Ft-ot a felperes arra hivatkozassal igényelt az alperestdl, hogy az engedélyes tervek szerinti
homlokzat kialakitdsahoz sziikséges lvegfalazast az Ugynevezett ,Schiico" falat az alperes
az épilet homlokzatan nem készitette el, ezért azt mas kivitelezOvel kellett elkészittetnie.
Tovabbi 5 617 874 Ft-ra pedig azon a cimen tartott igényt, hogy az ..... Zrt-tol felvett 50
000 000 Ft hitelének visszafizetését az alperes késedelme miatt hataridére nem tudta
teljesiteni, amelybdl eredden atiitemezési koltsége ,a hiteltorlesztésre fordithatd
bevételének elmaradasa miatt pedig 1999. év IV. negyedévétdl 2000. év II. negyedévéig
tobbletkamat-koltsége keletkezett.

Az alperes ellenkérelme a felperes teljes keresetének elutasitasara iranyult, ugyanakkor az
alperes 84 878 153 Ft vallalkozdi dij, pétmunkadij és azok kamatai megfizetése irant
viszontkeresetet terjesztett elo.

Az els6foku birdsag a kijavitott itéletében a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 35 208 255 Ft-ot, valamint annak 2000. aprilis 20-tél a kiegyenlitésig jaro
késedelmi kamatat, ezt meghaladéan pedig a keresetet is, és a viszontkeresetet is
elutasitotta.

A Debreceni Itél6tabla, mint a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a
2006. aprilis 26-an meghozott .... szamu itéletében az elsdfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és a felperes marasztalasanak fédsszegét 20 468 955 Ft-ra, a felperes altal
az alperesnek fizetendd els6fokl részperkoltséget pedig 1 300 000 Ft-ra leszallitotta. Ezt az
itéletet - a felperes fellilvizsgalati kérelme alapjan - a Magyar Koztarsasag Legfelsdbb
Birdsaga, mint fellilvizsgalati birésag a 2007. januar 18-an hozott ...... szaml végzésével
hatalyon kiviil helyezte és a masodfokd birdsagot Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara
utasitotta. A LegfelsObb Birdosag a jogerOs itéletet annak megallapitasaval talalta
jogszabalysértének, hogy a masodfoku birdsag a 6 687 500 Ft-os felperesi igény elbiralasa
soran nem tisztazta e felperesi kovetelés pontos jogcimét, illetéleg nem allapitotta meg az
e koveteléssel 6sszefiiggl vita eldontéséhez sziikséges tényallast. Ugyancsak a tényallas
tisztazatlansaga miatt allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag a hitelszerzOdés
atlitemezésébll eredd kartéritési igény elutasitasara vonatkozd dontés jogszabalysértd
voltat is.

A Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalati hatarozataban adott irdnymutatas szerint az masodfoku
birdsagnak az Uj eljarasa soran elsdsorban azt kellett a felperes felhivasaval tisztaznia,



hogy a homlokzati (ivegfallal 6sszefiiggd kovetelése altala mar kifizetett, de el nem végzett
kereseti kérelem tisztazott jogcimétol fliggden kellett donteni a bizonyitasi eljaras esetleges
kiegészitése targyaban. A hitellel 6sszefiiggé felperesi igény elbirdldasahoz pedig a
Legfelsobb Birdsag azt irta el6 a masodfoku birdsag szamara, hogy adja meg a lehetdséget
az alperesnek arra, hogy a késedelem aldl magat kimentse. Ha pedig az nem vezetne
eredményre, a felperest hivja fel a késedelemmel érintett idoszakra vonatkozoan allitott
karanak bizonyitasara.

A megismételt masodfoku eljarasban a felperes az eljaras soran eddig tett nyilatkozatait az
engedélyes tervek szerinti homlokzat kialakitdsahoz sziikséges, az alperes altal azonban
nem vitasan el nem végzett ,Schiico" fallal 6sszefiiggd 6 687 500 Ft dsszegli kdvetelést
illetéen Ugy pontositotta, hogy azt az alperes dltal elvégzendd, de ténylegesen el nem
végzett munka ellenértékeként kérte figyelembe venni, ezért a felek kozotti elszamolasi
vitdban az alperesnek jaro vallalkozoi dijat ezzel az dsszeggel is csokkenteni kérte. Arra az
esetre azonban, ha az igy megjelolt jogcimen a masodfoku birdsag ezt az igényét nem
talalna alaposnak, fenntartotta azt a kérelmét is, hogy a felek kdzétti elszamolas soran a
biralja el. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy az alperes altal nem teljesitett ezt a munkat
massal kellett elvégeztetnie, amely ténynek, valamint az azzal felmerilt koltségének
igazolasara a felperes a megismételt masodfokd eljarasban csatolta a munkat elvégzo
vallalkozoval megkotott vallalkozasi szerzédésének és az annak alapjan kiallitott szamlainak
masolatat.

A felperes a megismételt masodfoku eljarasban kiegészitette az eredetileg benyuijtott
fellebbezését az els6fokl birdsag itéletének az altala kotott bankhitel-szerzodés
atlitemezése miatt felmerdiilt tobbletkoltségei megtéritése iranti kereseti kérelmét elutasito
rendelkezését tdmado részében is. Arra hivatkozott, hogy mivel az alperes késedelme miatt
kényszeriilt a hitel atlitemezésére, amely szamara tobbletkoltségeket okozott, a
hitelatitemezési- és kamatkoltségeit kartéritésként érvényesitheti az alperessel szemben.
Allitotta, hogy a tobbletkoltségek a hitelszerzodés atiitemezésével sziikségképpen egyiitt
jartak. Hivatkozott arra, hogy az alperes késedelme miatt az altala a hitelszerz6désben
vallalt lakasatadasi hataridék sem voltak tarthatok, amely miatt a lakasok vételarahoz is
késedelmesen jutott hozza, ez okbdl pedig a banki hitelt is csak kés6bb tudta visszafizetni.

Az elGterjesztett fellebbezés-kiegészitésében a felperes ,a fellilvizsgalati eljarasban az
altala csatolt anyagleltart is" a per anyagava kérte tenni. Emellett bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld tanul tanukénti kihallgatasara is olyan mddon, hogy e tanu kihallgatasara
az eljaras soran mar kihallgatott tanu2, tanu3, tanu4 ismételt kihallgatasaval egyidejlleg
keriiljon sor. Inditvanyozta tovabba a felperes, hogy ,az anyagok tekintetében a
tanlvallomashoz képest a szakértdi vélemeény kiegészitése végett igazsagligyi szakértdt" is
rendeljen ki a masodfoku birédsag, amely bizonyitékok alapjan az alperes altal tole atvett,
és a vallalkozas teljesitése soran felhasznalt épitési anyagok értékének felemelését kérte
24 221 359 Ft (a felllvizsgalati kérelmében megjeldlt) 6sszeggel.



Az alperes (a masodfokl eljarasban mar elGterjesztett, az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyul6 fellebbezési ellenkérelmén kiviili) a megismételt masodfoku
eljarasban Ujabb nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes a megismételt masodfoku eljarasban kiegészitett fellebbezésében sem vitatta az
elsofokd birdsag kijavitott itéletének, a felek kozott elvégzett elszamolas keretében a
javara elszamolt 44 491 498 Ft kijavitott sszegre vonatkozd megallapitasait, illetéleg azok
indokait. Ezt az 6sszeget azonban harom tétellel megndvelni kérte. Az alperes altal atvett
épitési anyagok értékét az elsdfoku birdsag itéletében megallapitott 11 528 249 Ft-on tul
tovabbi 24 221 359 Ft-tal kérte felemelni. A javara elszamolandd értéket a Schiico fal el
nem készitéséért 6 687 500 Ft-tal kérte felemelni, 5 617 874 Ft-ot pedig tovabbra is
kartéritésként kovetelt az alperestdl a hitelszerzodése atlitemezésébdl eredden.

Az alperes javara megallapitott (a kérelmének megfeleléen kijavitott) 79 699 753 Ft
osszegli kovetelés megfeleldségét pedig a fellebbezésében azért vitatta, mert az elséfoku
birésag - allaspontja szerint - harom olyan tételt (11 805 053 Ft végosszegl pétmunkadij-
szamlat és a 2 934 247 Ft és 3 696 375 Ft végosszegli kamatszamlakat) is elszamolt az
alperes javara, amelyekre jogszer(ien nem kerilhetett volna sor.

Az utdbbi fellebbezési kérelmét a felperes a megismételt masodfoku eljaras soran sem
valtoztatta meg. A jogero0s itélet ellen benyuijtott fellilvizsgalati kérelem azonban az alperes
javara megallapitott elszamolasi 6sszegre, illetdleg annak részosszegeire nem vonatkozott.
Ezért a Debreceni itél6tabla e fellebbezési kérelmekkel dsszefiiggésben a hatalyon kivill
helyezett ... szamu itéletében részletesen kifejtett jogi allaspontjatol eltérd allaspont
kialakitasara és eltér0 dontés meghozatalara a megismételt masodfoku eljarasban sem
indokot, sem lehetdséget nem latott, a rendelkezésére allo valtozatlan peradatok alapjan.

A Debreceni [tél6tabla ... szamu ftéletében részletesen kifejtett indokok szerint a felperes
fellebbezése alapos volt a 11 805 053 Ft 6sszegli alperesi potmunkara vonatkozé szamlat
illetéen. Az alperes ugyanis a ingatlan éplilet atjardjaban elkészitett Schiico Uvegfalat a
felperes altal kotott vallalkozasi szerzodés alapjan az egydsszegil vallalkozoi dijért koteles
volt elkésziteni, azt tehat a D616/00. szamu szamlaval pdtmunkaként jogszerien nem
szamlazhatta le a felperes felé. Ebbdl kovetkezOen a felek egymassal szembeni
koveteléseinek elszamolasakor az alperes javara a 11 805 053 Ft-ot - az elsdfokd birdsag
megallapitasatdl eltéréen - nem lehetett figyelembe venni.

Az alperes D4142/2000. szamu szamlajaval érvényesiteni kivant 2 934 247 Ft Osszegli
kamatkovetelés a felperes altal 2000. julius 17-én kiegyenlitett 45 000 000 Ft
szamlatartozashoz kotodott. A 2 934 247 Ft-ban megjelolt tOkésitett kamatdsszegnek az
alperes javara torténo figyelembevétele a jelen perbeli elszamolas soran (az alperes javara
tortend) kétszeres elszamolast eredményezne. Ezért - eltérben az elséfoku birdsag
itéletének megallapitasaitdl - a Debreceni Itél6tabla ezt az dsszeget is kihagyta az alperes
javara elszamolhatd tételek korébdl.



A 3 696 375 Ft Osszegli, D319/00. sorszamu, 2000. aprilis 29-én esedékes késedelmi
kamatszamla azonban a jelen perbeli elszamolast nem érintette. Ezért a felperes
fellebbezését etekintetben a masodfoku birdsag alaptalannak talalta.

A Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati hatarozata szerint a Debreceni [télétabla ... szamu
itélete nem volt jogszabalysértd az épitési anyagok targyaban hozott dontést illetden (4.
oldal utolsd bekezdés). Ebbdl kdvetkezden - a jogeros itélet teljes terjedelemben tortént
hatalyon kivil helyezése folytan - a felperes nem volt ugyan attol elzarva attdl, hogy a
megismételt masodfok( eljarasban a fellebbezését a be nem épitett épitdanyagok
értékének elszamolasa targyaban hozott elséfoki dontést tamadd részében is kiegészitse,
ennek keretében azonban a tovabbi bizonyitékai megjelolésére, illetve a tovabbi bizonyitasi
inditvanyai el6terjesztésére csak a Pp. 235.§-anak rendelkezései szerint volt lehetdsége.

A felperes a megismételt masodfoku eljarasban eloterjesztett fellebbezés-kiegészitésében
(az 5. sorszamon benyuijtott ,észrevétel"-ben) olyan, a feliilvizsgalati eljarasban altala
csatolt anyagleltart kért a per anyagava tenni, amely korabban még nem allt az eljaro
birésagok rendelkezésére, ezért Uj bizonyitéknak mindsiilt. Emellett a korabban még ki
nem hallgatott tanul tanukénti kihallgatasara tett (j bizonyitasi inditvanyt. A Pp. 235.§ (1)
bekezdése szerint azonban a fellebbezésben Uj bizonyiték, illetve bizonyitasi inditvany
el6terjesztésére csak akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes egyidejlleg azt is igazolta
volna, hogy az Uj bizonyiték csak az elséfokd hatarozat meghozatalat kovetden jutott a
tudomasara, emellett az Uj bizonyitékok figyelembe vételének tovabbi feltétele lenne az is,
hogy azok - az els6foku birdsag részérdl tortént elbiralasuk esetén - a fellebbezd felperesre
kedvezdbb hatarozat hozatalat eredményezhették volna.

A felperes ugyanakkor a fellilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a mellékleteként
csatolt anyagleltar (,jegyzOkdnyvmelléklet az 1992. XII. hé 28-an Orzésre atadott épitési
anyagokrdl, amelyek az épiil6 MHB Rt. miskolci székhazaban taldlhatdk") korabban a
képviseletében eljart B.L. sulyos betegsége miatt nem all rendelkezésére. Azt azonban a
felperes semmivel nem tamasztotta ala, de még csak nem is allitotta, hogy a hivatkozott
okirati bizonyiték létezésének ténye csak az els6foku birdsag hatarozatanak meghozatalat
kovetden jutott a tudomasara. Ilyen korilmények kozott pedig a felperes részérdl a
megismételt masodfokl eljarasban ,a per anyagava tenni kért" anyagkimutatast a Pp.
235.8 (1) bekezdése szerint a Debreceni ItélGtabla mint bizonyitékot mar nem vehette
figyelembe.

Ugyanezen indok alapjan nem volt torvényes lehet6éség a tanul tanukihallgatasara
irdnyuld bizonyitasi inditvany teljesitésére sem. Az ugyan a perbeli adatok alapjan
kétségteleniil megallapithatd, hogy a felperes bizonyitasi inditvanya ellenére az els6foku
birdsag tanul-t tanu ként nem hallgatta ki, hanem az els6 fokon eljart bird csupan a
magat eldozetesen kiment6 tanu telefonon tett nyilatkozatat ismertette a targyalason, a
felperesnek ez a bizonyitasi inditvanya azonban a Pp.235.§ (1) bekezdése szerint mégsem
volt teljesithetd, mivel fel sem meriilt, hogy a tand Uj bizonyitékként felhasznalni kivant
ismereteirdl a felperes csak az elsofokl birdsag hatarozata meghozatalat kdvetéen szerzett
tudomast, az els6foku targyalas berekesztése el6tt pedig (a 80. sorszamu jegyzokdnyvben)
a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyt mar nem terjesztett eld. A targyalason meg nem
jelent tanul ismételt megidézését, illetdleg e célbdl a targyalas elhalasztasat nem kérte. A
Pp. 235.8 (1) bekezdése szerint pedig - az utdlagos tudomasszerzés esetén kivil - a



felperesnek a fellebbezésben az els6foku birdsag altal mellézott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara még akkor sem volt jogszabalyi lehetGsége, ha az az els6fokd birdsagi
itélet jogszabalysértd voltanak aladtamasztasara iranyult, tekintettel arra, hogy a jelen
esetben a Pp. 141.§ (6) bekezdésében foglaltakat is alkalmazni kellett. Ez pedig azt
jelentette, hogy a fellebbezési eljarasban mar nem lehetett a felperesnek olyan
bizonyitékra hivatkoznia, amelynek beszerzését az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkil
mell6zott, illetOleg a Pp. 141.§ (6) bekezdése alapjan nem vett figyelembe. A 2005. julius
6-an megtartott targyalason pedig a felperes jogi képviselGje a tanul tanu kihallgatasara
irdnyuld bizonyitasi inditvanya eredménytelenségének ismeretében olyan nyilatkozatot tett,
hogy nincs tovabbi bizonyitasi inditvanya, itélet meghozatalat kéri. Bizonyitasi inditvany
hianyaban pedig az els6foku birdsag jogszabalysértd mulasztasa nem allapithatd meg.

Mindezekre tekintettel a Debreceni itélGtabla elutasitotta a felperesnek a megismételt
masodfokl eljarasban el6terjesztett, tandk kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat,
mivel az annak soran beszerzett (j bizonyitékokat a Pp. 235.§-anak (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés elbiralasakor figyelembe venni nem lehetett volna. Ebbdl kovetkezOen a
masodfokl eljarasban az épitési teriileten meglévlé épitdanyagok ellenértékének
megtéritésére vonatkozod kereseti kérelem targyaban az elséfokd birdsag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallas megallapitasara torvényes lehetdség mar nem volt. Az iranyadd
tényallas alapulvételével pedig megalapozott volt az els6fok( birdsagnak az ezzel
Osszefliggd kereseti kérelmet részben elutasitd az az itéleti dontése, hogy az alperes
terhére ezen a cimen csak 11 528 249 Ft szamolhatd el, a felperes altal kdvetelt 35 749
608 Ft-tal szemben. Az ezt a dontést helybenhagyd ..... szamU masodfoku hatarozatra
vonatkozdan pedig a Legfelsébb Birosag megallapitasa is az volt, hogy - a rendelkezésre
allo adatok alapjan - a Debreceni Itélotabla itélete ebben a részében nem volt
torvénysérto.

Megalapozottnak talalta ugyanakkor a Debreceni itélStabla a megismételt eljarasban a
felperesnek azt a fellebbezési allitasat, hogy a peres felek kozotti elszamolasi vitaban az
elsofoku birdsag a homlokzati livegfallal 6sszefiiggésben az alperes javara olyan munkaért
szamolt el dijat, amelyet az alperes nem vitasan nem végzett el, noha az a szerz6désbdl
eredd kotelezettsége lett volna a kikotott egydsszegi vallalkozdi dij ellenében.

Nem volt vitas a peres felek kdzott, hogy az alperes a felperes felé harom részszamlat és
egy végszamlat allitott ki, amelyekkel a teljes, 166 500 000 Ft Gsszegli (modositott)
vallalkozoi dijat kiszamlazta. Az alperes sem az elsG-, sem a masodfoku eljaras soran nem
tette vitassa a felperesnek azt az allitasat, amely szerint az alperes a D616/00. sorszamu
potmunkadijat és Orzési dijat kiszamlazd, illetdleg a D615/00. sorszamu végszamlajat
egyarant azzal a kifogassal kiildte vissza, hogy azokat azért nem egyenliti ki, mert a
Schiico fal elkészitése az alperes szerzOdésben vallalt kotelezettsége volt. Az alperes a per
soran - azon tul, hogy elismerte a homlokzat kialakitasahoz sziikséges livegfalazasi munka
elvégzésének hidnyat - nem tette vitassa (és nem is cafolta meg) a felperesnek a perben
tett azt az allitasat sem, hogy a felperes részérdl visszakiildott végszamlaja az el nem
késziilt Schiico falra es6 vallalkozoi dijat is tartalmazta. Az els6foku birdsag a fellebbezett
itéletében a felek elszamolasi vitajaban a D615/00. jel(i, 6 368 304 Ft végosszegl szamlat,
annak ki nem egyenlitése miatt, az alperes javara a felperes altal teljesitendd



kotelezettségként vette figyelembe. A Debreceni [tél6tabla a ... szdmU itéletében mar
részletesen kifejtette (és fenntartja) azt a megallapitasat, miszerint a felek kozotti
vallalkozasi szerzodés részévé tett engedélyes tervdokumentacid szerint az egységes
homlokzat kialakitasakor az alperesnek a ... utca fel6li rész Schiico livegfalazat kialakitasat
is el kellett volna végeznie a kikotott vallalkozdi dij ellenében. Ez a munka azonban azt
alperes részérdl elmaradt. Ezért az alperes a vallalkozoi dij arra es6 részére az alperes nem
tarthat igényt. A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint ugyanis az el nem végzett
munkaért atalanydijas szerzodés esetén sem igényelhetl dijazas, tehat a jogalap nélkli
gazdagodas elkeriilése érdekében az atalanydij csokkenthetl (Birdsagi Hatarozatok cimii
folyoiratban 1983. évben 411. sorszamon kdzzétett jogeset).

Mindezekbdl kdvetkezben a felperes alappal hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a
felek kozotti elszamolas soran a szerzodésben kikotott atalanydijbol az alperes altal el nem
készitett Schiico falra esd részt az alperes javara ki nem egyenlitett vallalkozdi dijként
jogszerlen elszamolni nem lehet. Tévedett ezért az els6fokd birdsag, amikor az addig
elvégzett munka ellenértékének hianyzé oGsszegeként feltiintetett, valdjaban azonban az
alperes részérdl el nem végzett munkaért felszamitott dijat tartalmazé D615/000. szamu
végszamla 6 368 304 Ft-os végosszegét is elszamolta az alperes javara, és ezaltal a
felperest annak megfizetésére is kotelezte, az elszamolas egyenlegének 6sszegében.

Dombi Sandor igazsagligyi épitész- és ingatlanforgalmi szakérto az els6foku birdsag altal
elfogadott (a felek részérdl sem vitatott) szakértoi véleményében ennek az el nem végzett
munkanak az ellenértékét 6 687 500 Ft-ban allapitotta meg. Mivel - az el nem végzett
munkara tekintettel - a felek kozott kikotott atalanydij ennek megfeleld Gsszeggel
csokkentendd, ezért a Debreceni Itélotabla az els6foku birdsag itéletét e részében
megvaltoztatta és az alperes jaranddsagaként megallapitott (kijavitas utani) 35 208 255 Ft
Osszegl felperesi tartozast a fent irt, alaptalanul elszamolt tételek (11 805 053 Ft és 2 934
247 Ft) 0sszegén tul ezzel az 6sszeggel is csokkentette.

A Debreceni [télGtdbla a megismételt masodfoki eljdrds eredményeként s
megalapozatlannak taldlta a felperes fellebbezését az elsofoki birdsag itéletének a
hitelszerz6dés  atlitemezésébdl eredd  kartéritési igényt elutasitdé  dontésével
Osszefiiggésben.

A Legfels6bb Birdsag fellilvizsgalati hatarozatban adott irdnymutatasa szerint ugyanis e
kereseti kérelem, mint kartéritési igény megalapozottsagahoz is a felperes részérdl annak
bizonyitasara lett volna sziikség, hogy az alperes teljesitési késedelemben megnyilvanuld
jogellenes magatartasa és a felperesnél allitott kar kdzott fennall az okozati 6sszefliggés,
tovabba annak bizonyitasa is, hogy ténylegesen mennyi kar keletkezett. A felperes
azonban e tények megallapitdsahoz sziikséges bizonyitas érdekében az elsdfokl eljaras
soran mar becsatolt a hitelszerzGdésére, annak atltemezésére vonatkozd szerzédésein
kivil a megismételt masodfokl eljarasban (a Debreceni Itéltablanak a Legfelsobb Birdsag
felllvizsgalati hatarozatara hivatkozo kilon felhivasa ellenére) tovabbi bizonyitékra nem
hivatkozott. Ilyen korllmények kozott pedig a rendelkezésre all6 peradatok alapjan, a
megismételt masodfokl eljarasban csak az volt megallapithatd, hogy a felperes - a
Legfels6bb Birdsag fellilvizsgalati hatarozatanak megallapitasa szerint - bizonyitotta az
alperes teljesitési késedelemben megnyilvanuld jogellenes magatartasat, azonban tovabbra
sem bizonyitotta kétséget kizardan, hogy kifejezetten ez kényszeritette a hitelszerzdés



atlitemezésének kezdeményezésére, illetdleg kdzvetleniil ez az alperesi magatartas okozta
azoknak a tobbletkoltségeknek a keletkezését, amelyeknek karként torténd megtéritését az
alperessel szemben igényelte. Az, hogy etekintetben a pernyertesség érdekében a
bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a felperest terhelte, a
Legfelsbbb Birdsag feliilvizsgalati hatarozatanak a megismételt eljarasra adott
iranymutatasa alapjan nem lehetett kétséges. Ahhoz sem férhetett kétség, hogy a felperes
altal e korben eddig szolgaltatott - és a megismételt masodfoku eljarasban a Debreceni
Itélotabla felhivasa ellenére ki nem egészitett - bizonyitékok az alperes kartéritési
felelosségének megallapitasahoz nem voltak elegendbek. Ellenkez6 esetben ugyanis nem
lett volna akadalya annak, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a Legfels6bb Birdsag a
joger0s itéletet etekintetben megvaltoztatd dontést hozzon. A Legfelsébb Birdsag azonban
etekintetben (is) a tényallas tisztazasat tartotta sziikségesnek azzal az irdanymutatassal,
hogy a megismételt eljarasban a hitellel 6sszefliggd felperesi igény megalapozott
elbiralasahoz az alperesnek meg kell adni a lehetOséget a késedelem aldl vald kimentésre,
a felperest pedig fel kell hivni arra, hogy a késedelemmel érintett idGszakra vonatkozo
tényleges karat bizonyitsa. A Debreceni Itél6tabla erre az irdnymutatasra hivatkozassal a
felperes jogi képviseldjét a 2007. februar 1-jén hozott 2. szamu végzésével 15 napon belil
torténd nyilatkozattételre hivta fel. A felperes jogi képviselGje altal 2007. februar 15-én
atvett felhivas ellenére sem a megismételt masodfoku eljarasban tartott targyalast
megel6zoen, sem a targyalason e korben a felperes Ujabb tényallitdst nem tett, Gjabb
bizonyitékra nem hivatkozott. Ilyen koriilmények kozott - annak ellenére, hogy az alperes
tényként megallapithatéan a 2000. januar 15-re mddositott atadasi hataridot sem tartotta
be - a késedelem pontos okat (a rendelkezésre all6 adatok alapjan) megnyugtatdan
megallapitani jelenleg sem lehet.

Annak a kérdésnek a vizsgalata soran pedig, hogy az alperes késedelembe esése és a
felperes allitott karanak bekodvetkezése kozott az ok-okozati Osszefiiggés kimutathato-e,
nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a korlilményt, hogy a felek a szerz6désiiket még
1999. november 18-an is (a teljesitési hatarid0 betarthatosagat érintGen) jelentds
mértékben mddositottak, mint ahogy azt sem, hogy a felek 2000. januar 10-én (tehat az
alperes allitott karokozasa idején) az alperes javara a felperes ingatlanan jelent6s értéki
jelzalogjogot alapitottak. Mindezeket figyelembe véve és egyiittesen értékelve tovabbra
sem volt minden kétséget kizaréan megallapithatd az, hogy a felperes allitott karat
kizardlag az alperes késedelme okozta, mivel ezt a felperes a megismételt eljarasban sem
bizonyitotta. Ezért alaptalan volt a felperesnek a felek kozotti elszamolds soran az
alperessel szembeni kartéritési igénye figyelmen kivil hagyasat sérelmezd fellebbezési
hivatkozasa.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag részérdl az alperes javara
figyelembe vett tételek kozil a 11 805 053 Ft dsszegli potmunka-szamla, valamint a 2 934
247 Ft 6sszegl késedelmi kamat-szamla elszamolasat, tovabba az alperes altal el nem
végzett munkahoz tartozé 6 687 500 Ft elszamolasat megalapozatlannak taldlta. A felperes
fellebbezésében megjeldlt tovabbi harom tételt azonban a Debreceni Itélotabla a javara
nem taldlta elszamolhatonak. Ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan akként valtoztatta meg, hogy az alperes jaranddsagaként megallapitott
(kijavitas utani) 35 208 255 Ft 6sszegli felperesi tartozast a harom alaptalanul elszamolt



tétel dsszegével (11 805 053 Ft + 2 934 247 Ft + 6 687 500 Ft), tehat 21 426 800 Ft-tal
csokkentette és igy a felperes marasztalasanak féosszegét a kilonbozetre, 13 781 455 Ft-
ra, az altala fizetend0 perkoltséget 100 000 Ft-ra leszallitotta, az els6fokd birdsag
itéletének egyéb rendelkezéseit pedig helybenhagyta.

A felperes fellebbezésének eredményeként ugyanis a pernyertesség-pervesztesség aranya
a felperes javara valtozott. Ezért a masodfoku birdsag a felperes részérdl az alperesnek
fizetend6 elsofoku perkoltség osszegét is leszallitotta, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan. A
felperes a fellebbezésében a sajat marasztalasat teljes mértékben mell6zni kérte,
ugyanakkor az elsdfokd birdsag itéletének megvaltoztatasat az alperes 19 000 000 Ft
megfizetésére kotelezésével kivanta elérni. A felperes fellebbezése tehat csak kisebb
részben (mintegy 27%-ban) vezetett eredményre, igy a felek az els6foku eljarasban
felmerilt (igyvédi munkadijbdl szarmazoé és ,A birdsagi eljarasban megallapithatod Ggyvédi
koltségekrdl" sz6ld, a jelen eljarasban még alkalmazandd 8/2002. (II1.30.) IM. rendelet
szerint megallapithatd elsofoku perkdltségik e pernyertességi arany figyelembevételével
vald megtéritésére tarthattak igényt. A felperes e pernyertességi arany figyelembevételével
tarthat igényt a masodfoku eljarasban felmeriilt 900 000 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl
és az Ugyvédi munkadijbdl szarmazdé (a 8/2002. (III.30.) IM. rendelet szerint
megallapithatd) koltségei, valamint a felllvizsgalati eljarasban felmerilt Ugyvédi
munkadijbdl allé (a Legfelsobb Birdsag altal megallapitott) perkoltségei megtéritésére. A
nagyobb aranyban pernyertes alperest ugyan a masodfokd eljarasban aranyosan tébb
tgyvédi munkadijbol szarmazd koltség illetné meg, a felperes altal lerétt eljarasi illeték
figyelembevételét kovetben azonban a felek javara megallapithaté perkoltségeket illetéen
szamottevd kilonbség nem mutatkozik. Ezért a Debreceni Itél6tabla a Pp. 81.§ (1)
bekezdésének masodik fordulata alapjan - az alperes elutasitott csatlakozo fellebbezését is
figyelembe véve - Ugy hatarozott, hogy a felek maguk kotelesek viselni a sajat masodfoku-
és felllvizsgalati eljarasbeli koltségeiket.

A fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a Legfelsobb Birdsag altal meghatarozott, feljegyzett
2 191 600 Ft 6sszegli fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a masodfokl birdsag a feleket
a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte, ,Az illetékekrol" szold, tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 64.§-a folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13.§ (2) bekezdés, a 15.§ (1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte

Debrecen, 2007. majus 23.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



