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A Févarosi Itélétédbla a dr. Markovics Péter iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Vetd és Kovacshazy Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr.
Vetd Gabor lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdrtérités irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. junius 27. napjéan
meghozott 28.P.26.095/2007/74. szaml itélete ellen az alperes részérdl 75.
sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletének fellebbezéssel meg nem
tédmadott részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a
felperes keresetét teljesen elutasitja.

A perkoltség viselését az elsbfoku perkdltségre is kiterjedden akként rendezi,
hogy kotelezi a felperest, fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 579.000
(0tszéazhetvenkilencezer) forint egylittes elsé- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

A felperes keresetében elsd8dlegesen az 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 221. § (1), (2) bekezdése, mésodlagosan a Ptk. 348. § (1) bekezdése
alapjan 7.529.513 forint k&rtérités, és ezen Osszeg utan 2007. mércius 23.
napjatél a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
torvényes késedelmi kamat, valamint a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

A kereset alapjéul eldadott tényadllads szerint a felperes hitelezdéi 2002. februar
18-4n meghatalmaztédk az alperes lgyvédi irodat a ,kdlcsbnszerzd8dés iranti
igyben" torténd képviseletiikre. Az iigyvédi meghatalmazéds értelmében
helyettesitésre jogosultak voltak az iroda tagjai és igyvédjeloltjei. Az
eljaréasra kijeldolt gyvédjeldlt 1999 oktdbere o6ta volt az ltgyvédi iroda
alkalmazottja. Az gyvédi iroda a megbizdi nevében pert inditott a Birdségon a
ko6lcsdn visszafizetése irant. A felperes és addstirsa a per ellenére tovabbra is
folyamatosan torlesztette a kdlcsdntartozast az igyvédjelolt kezeihez, aki a
pénz atvételérdl elismervényeket adott. A felperes 2002. december 2-4n 8.500.000
forint Osszegl torlesztést eszkdzdolt, melyre tekintettel a hitelezdk
képviseletében eljart ligyvédjeldlttel peren kiviili egyezséget kotott. Az
ugyvédjelolt kozlése szerint a kdlcsdn tdkedsszegéhez képest jelentds Ssszegd
teljesitésre figyelemmel a hitelezdbknek tovédbbi kévetelése nem mutatkozott, igy
az Ugyvédi iroda nevében eljarva 2002. december 4-én a hitelezdéi igények
megszlinését igazold dokumentumokat (joglemondd nyilatkozatot és a keresettdl
vald eldllést tartalmazd birdsadgi beadvanyt) bocsatott a felperes
rendelkezésére. Késébb kideriilt, hogy az ligyvédjeldlt 2002. &prilis 23. napjatdl
kezdédéen a kdlcsdn visszafizetése céljabdl atadott pénzt - a 2003. julius 3-i
kifizetéstdél eltekintve - nem tovabbitotta megbizdinak, akik ennélfogva
valdjéban nem tekintettek el az igényiik maradéktalan érvényesitésétdl, és
allitédsuk szerint nem irtak ald joglemondd nyilatkozatot, wvalamint
meghatalmazast sem adtak a keresettdl torténdéd eldllds bejelentésére. Az igyvédi
iroda tehat nem kapott felhatalmazédst a hitelezdktdl arra, hogy a tartozéds egy



részét elengedje és peren kivil egyezséget kdssdn. Az eldlléasrdl szdld
bejelentés benyujtédsa helyett az ltgyvédi iroda az eljaréas sziinetelésére tett
joghatdlyos inditvanyt, 2003. julius 24-én pedig a per folytatdsat kérelmezte. A
hitelezd6k III. rendl alperesként bevontdk a perbe az lgyvédjeldltet is. A
Birdésdg a 2005. februadr 3. napjan meghozott és a III. rendl alperes
vonatkozdsdban fellebbezés hiadnyadban jogerdre emelkedett .... szému itéletével a
hitelezd8khodz el nem Jjuttatott tdrlesztdédrészletek vonatkozéasdban a III. rendd
alperest marasztalta, a kdlcsdndsszegbdl 2002. december 4. napjan fennmaradt
kiildonbozet tekintetében viszont - mivel nem fogadta el azt a védekezést, hogy az
igyvédjelolt a hitelezd8k beleegyezésével engedte el a tartozadst - az addsokat,
igy a felperest is egyetemlegesen fizetésre kotelezte. Az itélet indokoléaséban
foglaltak szerint 2002. februadr 18. napjatdél 2003. oktdber 20-ig a hitelezdbk és
az Ugyvédi iroda kozdtt megbizasi jogviszony allt fenn, az ilgyvédjeldlt az 1998.
évi XI. torvény (Utv.) 26. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, valamint 101. S§-a
alapjén a hitelezdktdl szarmazd teljes korld meghatalmazédssal rendelkezett,
amelybe a pénzatvétel is beleértendd. A birdsdg a joglemondd nyilatkozatot
hamis, az eldllasi beadvanyt pedig joghatdllyal nem bird okiratnak tekintette,
igy azokat bizonyitédsi eszkdzként nem vette figyelembe. A Birdsdg itéletének
hatdlyon kivil helyezését kdvetden .... szam alatt - a kordbbi itéletével
lényegében azonos érvek mentén - itéletet hozott, melyet az Itélétébla a

szama itéletével 2007. februar 22-én a per fdétargya tekintetében helybenhagyott.
A felperes feliilvizsgédlati eljarast kezdeményezett a jogerds itélet ellen, a
Legfelsébb Birdsédg azonban a .... szaml hatdrozatdval a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta. Az itélet alapjan 2007. marcius 23-&n, illetdleg 2007.
oktbéber 10-én az egyetemlegesen kdtelezett addstédrsa helyett is a felperes
megfizetett a hitelezdknek 3.919.000, valamint 1.531.496 forint és 745.000
forint tdékét, 291.137 forint kamatot, 383.200 forint elsdé- és mésodfokt, 100.000
forint felilvizsgdlati perkdltséget, az adllamnak pedig megtéritett 279.840
forint elsé- és méasodfokl, tovabba 279.840 forint feliilvizsgédlati eljarasi
illetéket, ezdltal 7.529.513 forint vagyoni kar érte.

A felperes &lléspontja szerint a megbizdsi jogviszony vonatkozédsdban harmadik
személyként karosodott, amely azért alapozza meg az alperes helytédlléasi
kételezettségét, mert a kar kizadrdlag az utugyvédjelsdlt Utv. 1. S-dba, 3. § (2)
bekezdésébe, 27. § (1) bekezdésébe, 97. § (2) bekezdésébe, Ptk. 474. § (2)
bekezdésébe, 477. § (2) bekezdésébe, Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjédba tutkszd
tevékenységének a kovetkezménye, hiszen amennyiben nem hamis (vagy hamisitott),
hanem a megbizdéi valddi akaratdt tikrozdé okiratokat ad at, és esetlegesen a tdéle
atvett Osszegekkel a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapul vételével nem szdmol el az
iigyfelei iréanyédban, a hitelezdk hatdlyos joglemondéasuk miatt nem perelhettek
volna eredményesen. A felperes &lléspontja szerint az lgyvédi iroda rosszhiszemi
adlképviseld volt, tullépte a képviseleti jogkdrét. A megbizdi szandékot kijétszd
joglemondas csalard felhasznédléasa ké&rkotelmet keletkeztetd ténydlléasi elem az
alkalmazottja révén rosszhiszemd alképviseldi tevékenységet kifejtd alperes
reldcidéjéban. A felperesi vagyonban a jogerds itélet szerinti marasztalédsi
Osszeg és jarulékai kifizetésével bedllott tényleges értékcsdkkenést karként a
munkaltatd alperesnek kell megtéritenie. A felperes &llitotta, hogy kifejezetten
a joglemondast jelentd megdllapodésra tekintettel fizetett meg ott és akkor az
igyvédjeloslt kezeihez 8.500.000 forintot. A vagyondban bedlld kadrnak mindsiil
minden olyan, részérdl eszkdzolt kifizetés, amelyet a 8.500.000 forinton feliil
teljesitett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Allidspontja szerint a
felperes kereseti kérelmét sem a tényalléds, sem az eldbterjesztett bizonyitékok
nem tamasztjak ald. Nem vitdsan az addsokkal szemben az alperes lUgyvédi iroda a
hitelezb8k képviseletében eljart. Az addsok a kdvetelés jogalapjat és
Osszegszerlségét elismerték, és részteljesitéseket eszkdzdltek. Az igyvédi iroda
kozremikodésével megbizdi felé tobb esetben torténtek kifizetések. Ezt kovetden
a hitelezd&k jelezték, hogy Gjabb nagyobb Osszeget kaptak meg, erre tekintettel



az eljaras szlinetelésére keriilt sor, bizva a tovabbi teljesitésekben. Az iigyvédi
iroda arra nem kapott felhatalmazédst, hogy barmilyen Osszeg elengedése esetén
olyan egyezséget kdssdn, amely alapjén eldllhatott volna a keresettdl. Az
iigyvédi iroda részérdl nem keriilt sor az eldlléssal kapcsolatban okirat
benytjtédsdra. Az alperes allédspontja szerint a kereseti kérelem mér csak azért
is megalapozatlan, mert a felperes &ltal igényelt Osszeg a vele szemben hozott
jogerds itélet szerint is teljes mértékben megalapozott kdvetelés volt. Nem
lathatd ezért be, hogy egy ilyen kovetelés vonatkozasdban milyen alapon
meriilhetne fel a felperesnek kartéritési igénye. Hivatkozott tovabba az alperes
arra 1s, hogy a felperes az igyvédi irodat az &ltala folytatott peres eljaréasok
eldétt vagy alatt nem kereste, igy nem tett eleget a Ptk. 340. §-a szerinti
kdrenyhitési kotelezettségének. Amennyiben volna is az ltgyvédi irodaval szemben
érvényesithetd kéara, kartéritésre akkor sem lenne jogosult, mert a vele szemben
meginditott peres eljarast megeldzden tisztizhatta volna az tgyben az alperesi
iigyvédi iroda szerepét. Az alperes ezért vitatta, hogy az 6 magatartédsaval
6sszefiiggésben keletkezett kar. Alldspontja szerint a felperes nem bizonyitotta
a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek egylittes
fenndllését.

Az elséfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 902.960 forintot, valamint ezen Osszegnek 2007.
november 16. napjatdl a késedelemmel érintett naptédri félévet megeldzd utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt. A keresetet ezt
meghaladdéan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 50.000 forint + afa perkdltséget iigyvédi munkadij cimén,
valamint 99.950 forint egyéb perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beltil fizessen meg az alperesnek 331.000 forint + &fa perkdltséget.

Az elséfoku itélet indokoléasdban tényként allapitotta meg, hogy a hitelezdk és
az lUgyvédi iroda kozott megbizédsi jogviszony &llt fenn. A megbizéds kdrében az
igyvédjeldltnek teljes korl megbizasa volt, amely pénzéatvételre is kiterjedt. A
hitelezdk képviseletében a felperestdl atvételi elismervényekkel 2002. dprilis
23. és december 2. napja kozott jelentds Osszegl torlesztdrészleteket vett at,
amelyekbd&l 8.980.000 forinttal nem szémolt el a hitelezdk felé. A Birdsédg a
szamu itéletével az lugyvédjeldltet, mint 6ndlld megbizottat és nem mint az
igyvédi irodéaval munkaviszonyban 4116 személyt kotelezte 4.490.000 forint és
jarulékai megfizetésére, figyelemmel arra, hogy az igyvédi iroda tevékenységi
keretein tGllépve megbizast latott el. A Birdsdg a ... szamu itéletével a jelen
per felperesét és adbdstarsat a fennmaradt 3.919.000 forint és 745.000 forint
kolcsdntartozas egyetemleges megfizetésére kotelezte. Az elséd8foku birdsédg
adlléspontja szerint a kordbbi peres eljaréasokban lefolytatott bizonyitéds soréan
megdllapitdst nyert, hogy az alperesi ligyvédi iroda iligyvédjeloltjének eljarésa
O0sszefliggésben 4llt a munkaviszonydval. Kellden koérltiltekintd alperesi magatartés
esetén elvarhaté lett volna, ne 6nalldésodjon olyan mértékben az igyvédjelolt,
hogy az tgyvitel nagy részét egyedil folytassa, és kizardlag 6 tartsa a
kapcsolatot a megbizdkkal. Az lUgyvédi kamara az eset kapcsén megallapitotta,
hogy az lgyvédi iroda vezetdje szandékos fegyelmi vétséget valdsitott meg. Az
elsé6fokl birdsdg igazsagligyi irédsszakértdi bizonyitédst folytatott le, és az
iradsszakértdi vélemények alapjan megédllapithatdnak tartotta, hogy a keresettdl
vald eldllés megnevezésl okirat nem a megbizd személyek akaratat fejezi ki. Az
iigyvédi iroda vezetdje alappal nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott errdl az
okiratrdél, azon ugyanis szerepel az ugyvédi iroda pecsétje és az iroda
vezetdjének szigndja. A Legfelsdbb Birdsadg eseti dontései szerint a munkaltatd
felelésségét kell megédllapitani akkor is, ha az alkalmazott a k&rt nem a szoros
értelemben vett munkakdrében okozta, hanem a munkakdore folytédn keriilt olyan
helyzetbe, hogy kadrokozdsra lehetdsége nyilt. Az alkalmazottért vald
feleldésséget nem zarja ki, hogy az alkalmazott a munkakdri feladatdba nem
tartozd, esetleg a munkdltatd altal tiltott tevékenységgel okozta a harmadik
személy karosodasat, mert a feleldsség megdllapitidsdndl a karokozd
tevékenységének a munkaviszonnyal vald Osszefliggése a dontd. Mindezekre



tekintettel az elsdéfokt birdsdg szerint megdllapithatd volt, hogy az alperes,
mint munkdltatd kértéritési feleldssége fennadll, alkalmazottja ugyanis kart
okozott (Ptk. 339. §) azon jogellenes magatartédssal, hogy tullépte a megbizdktdl
kapott meghatalmazéds terjedelmét, amikor a keresettdl vald eldllédsrdl szdbdld
okiratot - amely nem a megbizdi akaratot fejezte ki - a felperes részére atadta.
Az alperes a per soran nem bizonyitotta, hogy alkalmazottja ugy jart el, ahogyan
dltaldban elvarhatdé lett volna. Az alperesi tUgyvédi iroda az alkalmazidsdban &llt
igyvédjeloslt ellendrzésének hidnyaval Osszefiiggésben a felperesnek kart okozott
(Ptk. 348. §). Az adott esetben a felperest terhelte a Ptk. 339. §-a szerinti
konjunktiv feltételek egyiittes fenndlldsanak, a vagyoni hatranynak a
bizonyitédsa. A kordbban lefolytatott birdésadgi eljdrédsok sordn megdllapitast
nyert, hogy a 2002. december 4-i joglemonddé nyilatkozat, valamint a keresettdl
vald eldlléds megnevezésl irat nem keriilt benyGjtdsra a peres Ugy irataihoz. A
hamisitott aldirédsokat tartalmazd joglemondd nyilatkozat és az eldllés
megnevezésl okirat joghatéds kivaltdsdra nem volt alkalmas. Az elséfoku birdsag
szerint a felperes a keresettdl vald eldlléds megnevezésl okirat, illetve a
joglemondd nyilatkozat atadéaséaval olyan helyzetbe keriilt, hogy alappal
tekinthette Ggy, a hitelezdék nem kivénnak tovédbbi igényt érvényesiteni.
Amennyiben a felperes ismeri a megbizdéi akaratot, figyelemmel arra, hogy
kordbban jelentds Osszegl torlesztéseket is eszkdzolt, varhatdan tovabbi
koltségei (fellebbezési, fellilvizsgalati illeték, perkdltség) nem meriiltek volna
fel. Ezen tovédbbi koltségek felmeriilte okozati Osszefiiggésben &1l az alperes
jogellenes magatartéaséaval. Arra vonatkozdan azonban nem csatolt bizonyitékot a
felperes, hogy miért nem kertilt sor a per megsziintetésére, amennyiben a
joglemondd nyilatkozat, illetdleg a keresettdl vald eldlléds okirata atadésra
kerilt a részére. Maga sem vitatta tovabba, hogy 4.000.000 forint tartozésa
fenndll. A felperesnek, vagy az akkori jogi képviseldjének intézkednie kellett
volna ,az Osszegszerlség" korabbi idépontban tdrténd letétbe helyezésérdl,
tekintettel arra is, hogy kamatfizetési kotelezettség is fenndllt. A felperes
ehhez képest a marasztaldsi Osszeget csak 2007. mércius 23-an helyezte birdi
letétbe. A tartozasa 2002 februarjédban fenndllt, a perre okot adott, az allamnak
pedig az elséfoku illetéket megfizetni kdteles volt. Amennyiben a felperes
részére a hitelezdék akaratdt nem tikrézd irat nem keriil adtadédsra, a felperes nem
keril olyan helyzetbe, hogy tovabbi kéltségei (902.960 forint perkdltséq)
meriiljenek fel. A felperes a ka&r mértéke tekintetében egyéb bizonyitékot nem
csatolt. Mindezekre tekintettel nem volt megdllapithatd, hogy az alperes
jogellenes magatartéaséaval Osszefliggésbe hozhatd 902.960 forintot meghaladdan
fenndllnédnak a Ptk. 339. § szerinti konjunktiv feltételek.

Fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet megvadltoztatdsdval a kereset
elutasitésat és a felperes perkdltségben vald marasztaldsadt kérte. Eldadta, hogy
az elséfokl itélet annyiban nem vitathatd, hogy az alperesi igyvédi iroda
igyvédjeldltje altal tortént megtévesztésbdl eredd tényleges kdraira elméletileg
igényt tarthat a felperes, az &ltala bejelentett igény azonban nem mindsiilhet
ilyennek. Helytdlld az elsdéfoku birbdsdg dontése a tekintetben is, hogy mindazon
6sszeg, amit a hitelezdi felé a felperesnek meg kellett fizetnie, nem
mindsitheté ka&rnak, hiszen e tartozdsa a lefolytatott bizonyitési eljaras
eredményeként is fenndllott. Kérdésként csak az meriilhet fel, hogy az eljéarés
jarulékos kdltsége (a felperes perrel kapcsolatban felmeriilt kdltségei)
jogalapjat tekintve mindésiilhet-e olyan ka&rnak, amelyért az alperesnek
helytdlléasi kotelezettsége adllna fenn. Az alperes alléaspontja szerint téves az
elséfokl birdsadg azon alldspontja, miszerint e kdltségeket az alperesnek
viselnie kell. A felperesnek ugyanis amikor tudomdsdra jutott, hogy a hitelezdk
az Ugyvédjelolt altal atadott iratok ellenére kdovetelik a még ki nem fizetett
tartozést, haladéktalanul meg kellett volna keresnie az alperesi ugyvédi irodat
a helyzet tisztazasa érdekében. Amennyiben felkeresi az irodat, megtudhatta
volna, hogy az nem tud a kérdéses iratok létezésérdl, azok hamisnak
tekinthetdek, és ezen informdcid birtokdban a felperes sajidt dontése lehetett
volna, hogy nem fizeti ki a még fenndlld tartozdsdt. A felperes azonban



semmilyen informdcidét nem kért az irodatdl, ezért sajat felrdhatd magatartédsénak
minésiil, hogy a peres eljaréasba bonyolddott. Az pedig, hogy mar mindent ismerve
az elmarasztald dontés ellen fellebbezett, sét feltlvizsgadlati eljarést is
inditott, végképp nem jarhat azzal, hogy ezen eljarasokkal kapcsolatban
felmerilt koltségeit az alperesnek meg kellene téritenie. A felperes
perkdltségei nem az alperes jogellenes magatartdsaval okozati Osszefliggésben
meriiltek fel, azok teljesen feleslegesek voltak, és amennyiben a k&renyhitési
kotelezettsége kdrében a felperes megfeleld mdédon jart volna el, ugy e kdltségei
fel sem meriilhettek volna. Az elséfokl birdésadgnak ezért azt a kdvetkeztetést
kellett volna levonnia, hogy a perkdltségek sem terhelik az alperest. Arra az
esetre, ha a per fétargya tekintetében eldterjesztett fellebbezésnek az
itéldétabla nem adna helyt, az alperes a terhére megdllapitott elsd&fokl
perkdltség leszallitéasat kérte, mivel alldspontja szerint a szakértdi koltségek
rdterhelése alaptalan. A végil megédllapitott tényallédsra, illetdleg a jogalapra
is figyelemmel a szakértd kirendelése felesleges volt, igy annak koltsége a
felperest kellene, hogy terhelje. Kifogdsolta tovdbbéd az alperes, hogy az
elséfokl birdsdg az elséfoklu perkdltség szamitdsi mdédjadt nem adta meg, sdét a
birdéi gyakorlattal ellentétesen a perkdltség viselését ,oda-vissza" &llapitotta
meg, holott egy elszamoléds eredményeként az egyik fél fizetési kotelezettsége
meriilhet csak fel a masik fél javara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Alldspontja szerint az alperes alaptalanul
hivatkozott a kédrenyhitési kotelezettség elmulasztaséara, hiszen a kar csak az
eldzményi perben hozott marasztald jogerds itélet teljesitése kapcsan
kovetkezett be. Az elbzményi perben torténtekrdl az alperes tudoméssal birt,
vezetdjét ugyanis a birdsadg tantként meghallgatta. A jogorvoslatok igénybevétele
mar csak azért is indokolt volt, mert a hitelezdk keresetét a birdsdg részben
elutasitotta, azaz Onkéntes teljesités esetén tobbet kellett volna teljesiteni.
A jelen perben kirendelt szakértd koltségei nem felesleges koltségek, mivel az
okiratok meghamisitott voltat éppen a szakvélemény tédmasztja ala.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8foku itélet feliilbirdlata sordn nem érintette a
902.960 forintot és kamatait meghaladd keresetet elutasitd rendelkezést, mert az
a felperes fellebbezésének visszavondsa folytadn jogerdre emelkedett [Pp. 228. §
(4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsdg a tényalléast helyesen adllapitotta meg, dontésével és annak
indokaival azonban az itéldétédbla a kovetkezd8k miatt nem ért egyet.

Abbdl kellett kiindulni, hogy a mésodfokl eljaras targya az elbzményi perben
felmerilt perkoltség, melyet a felperes az alperes &ltal okozott karként kért
megtériteni. Vizsgédlni kellett ezért, hogy mindsiilhet-e a perkdltség az alperes
altal okozott ké&rnak.

Az i1téldétabla e kOrben azt emeli ki, hogy az eldzményi perben a felperesnek a
kovetkezd volt az &llédspontja: a hitelezd&8kkel kotdtt egyezség létrejott,
lemondtak a 8.500.000 forintot meghaladd kovetelésiikrél, ha pedig nem jott létre
az egyezség, és nem volt hatdlyos a joglemondéds, azt Ugy kell tekinteni, hogy az
iigyvédijelolt atvallalta a tartozast, az tehdt 4ltala, vagy az iroda altal
fizetendd meg. A jelen perben ezzel ellentétben a felperes azt az allaspontot
képviselte, miszerint nem jott létre egyezség, és arra alapitotta a ké&rtéritési
igényét, hogy az alperes tgyvédjeldltje hamisitotta azokat az okiratokat,
amelyek azt a latszatot keltették, hogy a hitelezd8k részérdl joglemondéas
tortént, és eldlltak a keresetiiktdl.



Nem volt vitéds, hogy az lugyvédijeldlt annak az gyvédi irodénak az alkalmazottija
volt, aki a hitelezdéktdl megbizédssal, meghatalmazédssal rendelkezett. A
képviseleti jogon az alperes maga lépett tul, amikor az ilgyvédjeldltje olyan
okiratot szerkesztett, amelyre nem vitdsan nem terjedt ki a megbizis. Az
okiratszerkesztéskor alképviseldként eljart lUgyvédjeldlt eljarasat az alperesnek
kell betudni. A Ptk. 221. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezbden az
adlképviseld nyilatkozata nem jogositja és nem kételezi azt a személyt, akinek
nevében a nyilatkozat megtételre keriilt. A hitelezdk joglemondasat, keresettdl
vald eldlléasat ezért létre nem Jjottnek, nem létezdének kell tekinteni. A Ptk.
221. § (2) bekezdése szerint a rosszhiszeml alképviseld teljes kaArtéritéssel
tartozik, igy az Ugyvédi iroda feleldssége is fennallhat, ha megvaldsultak a
kadrtéritési feleldsség Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt konjunktiv
tényadllasi elemei.

A kartéritési feleldsség ténydllasi elemek kozil az okozati Osszefiiggés azonban
csak akkor &dllhatna fenn, ha a kdlcsodnszerzddéseken alapuld kdtelezettségét a
felperes Onként kész és képes lett volna teljesiteni, és ennek ellenére
kényszeriilt volna bele az lgyvédi irodanak betudandd magatartéssal
6sszefliggésben az eldzményi per alperesi pozicidjédba. Az itéldétabla allaspontja
szerint az okozati Osszefliiggés fenndlldsa a kovetkezd8k miatt nem allapithatd
meg.

A k6lcsdn visszafizetése iranti pert a hitelezdk mar 2002 februdrjaban
meginditottdk, melybdl az kovetkezik, hogy a felperes nem volt se kész, se képes
arra, hogy a kolcsdnszerzddésekbdl eredd fizetési kotelezettségét oOnként
teljesitse. A pert nem az &alképviseld tevékenysége miatt veszitette el, hanem
amiatt, hogy fizetési kotelezettség terhelte és annak nem tett eleget. A
8.500.000 forinttal a k&lcsdnszerzddés alapjan tartozott, a per soran eszkdzdolt
teljesitést el is szamoltédk a javara. Pervesztes azért lett, mert ahhoz képest,
hogy a szerzddés teljesitése cimén fizetési kotelezettsége allt fenn, a
védekezése - melyet a hitelezd8k Jjoglemondd és eldlld nyilatkozattal kapcsolatos
dlléspontjanak ismeretében terjesztett eld - nem volt eredményes. Mindezekre
tekintettel nem az alképviseld tevékenysége okozta szamara az elsdéfoku
perkoltséget. Kilondsen hidnyzik az okozati Osszefiiggés az elsé§foku itélet
elleni fellebbezés és a jogerds itélettel szembeni felltilvizsgalat kapcséan. A
felperes ezen eljaréasokba egyediil a sajat dontése folytan keriilt bele, koltségei
felmeriiltét ezért semmiképp sem lehet betudni az alperesnek.

Az alperes elséfoku birdsdg altali marasztalasat tehdt az okozati Osszefliggés
hidnyéban nem lehetett helybenhagyni. Az eld&zményi perben a felperes
pervesztését a tartozaselengedés és az eldllds meg nem torténtéhez képest
eléterjesztett alaptalan védekezése okozta, a perkdltség fizetési kdtelezettsége
a per elvesztésének kovetkezménye, az pedig egyediil a sajat dontése volt, hogy a
marasztald itélettel szemben perorvoslattal élt, amely alaptalannak bizonyult.

A FSvarosi Itélétabla mindezekre tekintettel az els8fok( birdsidg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezett kérben megvaltoztatta. Az alperes
madsodlagos fellebbezési kérelmének elbirdldsa ezadltal okafogyottd valt.

Az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezésének megvaltoztatédsa kihatéssal volt
az elsé6fokl perkdltségre is, melynek viselésérdl a felperes teljes
pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kellett rendelkezni. Az
alperes eredményes fellebbezése folytdn ugyanezen jogszabalyi rendelkezés
alapjan a masodfokl perkdltséget is a felperes koteles viselni. Az egylittes
elsé- és masodfokl perkdltség 478.100 forint, valamint 28.700 forint, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5), (6) bekezdése, 4/A. §
(1) bekezdése alapjan megédllapitott ligyvédi munkadijbdl, tovébba 72.200 forint
lerdétt fellebbezési illetékbdl tevddik oOssze.



Budapest, 2014. junius 17.
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