... (...) elndk altal képviselt ...(....) felperesnek - ... (... (....) altal képviselt ... (....) alperes ellen
birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a torvényszék meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A torvényszek a felperes kereseti kérelmét elutasitja.
Az éllam éaltal eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a...Itél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ... [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A... Birosag .... sorszamu itéletével kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg ...¢s ...
felpereseknek egymaskozt egyenld aranyban 200.000.- forint tokét, ennek 1995. szeptember 1-t6l
2001. december 31-ig évi 20 %-o0s, 2002. januar 1-t61 2004. december 31-¢ig évi 11 %-o0s, mig
2005. januar 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 késedelmi kamatat, valamint 42.850.-forint
perkoltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte az 1. és II. rendi felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az l.rendl alperes (...) részére 120.000.-forint perkdltséget,
mig IL.rendl alperes (...) részére 103.200.-forint perkdltséget.

Kotelezte tovabba az 1. ¢és ILrendli felpereseket, hogy 15 napon feliill fizessenek meg
egyetemlegesen 12.000.-forint eljarasi illetéket.

A ... Bir6sag, mint masodfoku birdsag ... sorszamu itéletével a ... fent hivatkozott itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, ¢és
egyetemlegesen kotelezte I. és Il.rendii alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil
felpereseknek egymdaskodzt egyenld ardnyban 256.000.-forint tékét, valamint 2003. oktober 7.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyez6 mértékii késedelmi kamatat.

A felperesek altal az alpereseknek egyetemlegesen fizetendo elséfoku perkoltséget 10.000.-10.000.-
forintra szallitotta le. Kotelezte ugyanakkor a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15
napon beliill L.rendl alperesnek 17.000.-forint, mig Il.rendli alperesnek 20.000.-forint masodfoku



perkdltséget.

A fentebb hivatkozott eljarasokban a bir6sagok mindenben a polgari perrendtartas rendelkezéseinek
megfelelden jartak el, a bizonyitékok szabad mérlegelése korében fogadtak el a felek altal
felajanlott bizonyitast, illetdleg értékelték az altaluk felhozottakat. A jogerds itéletekkel szemben a
... Bir6saghoz, mint feliilvizsgalati birosdghoz fordultak az alperesek, amely kérelmét ... sorszamu
végzésével a ... Birdsag elutasitott. A jogerOs itéletek alapjan, miutan Onkéntes teljesités az
alperesek részérdl nem tortént, ezért a perben felperesként eljart személyek ... alperesi képviseldvel
szemben, mint [.rendl alperessel szemben kérték a végrehajtasi lap kibocsatast, a jogerds dontésnek
megfeleld dontés kikényszeritése végett. Ezen végrehajtasi lap 2011. november 9. napjan keriilt
kiallitasra.

A felperes pontositott kereseti kérelmében 1.715.725.-forint és jarulékai megfizetését kérte a
birdsagtol. Keresetének alapjaul eldadta, hogy allaspontja szerint a birosagok eljarasaik soran olyan
sulyos szabalyszegéseket kovetettek el, amelyek dontden befolyasoltak a felperes pernyertességét az
alapeljarasokban, melynek okén 6t kar érte, mind anyagi, mind pedig erkdlcsi vonatkozasban. Olyan
tényeket hagytak figyelmen kiviil a birésagok, mint az ... szam alatt folyamatban volt fellebbezési
eljarasban téves postai kézbesités, ... kozjegyz6 ... sorszamu hagyatékatadd végzésének jogellenes
jovahagyasa, illetdleg a ...Birosag ... sorszamu torvénysértd itélete, és az ezt megel6zden az ...
sorszamu ...Birosagi itélet is. Hivatkozott még eljarasa sordn a kereseti kérelmében a... szam alatt
folyamatban volt szobeli végrendelet érvényesitése irant inditott kereseti kérelmével kapcsolatban
meghozott dontésre is, melyet a ... Birosadg, mint masodfoka birésag a korabban hivatkozott ....
sorszamu hatarozataval vizsgalt feliil.

Osszegzésképpen eléadta, hogy a birdsag jogcim nélkiil alaptalanul mellzte bizonyitasi
inditvanyainak teljesitését, igy egy birtokbaadasi jegyzékonyv koriilményeinek tisztazasat, illetve
...filmjének megtekintését valamint az ingd szakértdi vélemény is csupan fikcidokon alapult, melyet a
birosag torvénysértden tényként fogadott el. Ennek okan a bizonyitasi eljards hidnyossagaira
tekintettel ¢s valdtlan ténymegallapitas miatt mind az els6, mind a masodfoku itélet jogszabalysértd
volt, és egyebekben torvénysértdé is, miutdn a felperesek jogi képviseldjének a masodfoku
targyaldson modositott eldadasa alapjan sziiletett dontés.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint azon tény miatt, mely szerint az alperesi birdsdg a felperes altal hivatkozott perben
alaptalanul mellézte az akkori alperes bizonyitasi inditvanyainak teljesitését, tovabba
Htorvénysértéen" tényként fogadta el az ingd szakértd ,.fikcidkon" alapuld szakértéi véleményét,
nem képezheti kartérités alapjat, ugyanakkor allaspontja szerint vita targyat képezi a felperesi
el0adas, miszerint az elsé és masodfoku birdsag eljarasa jogszertitlen lett volna. Az alperes allitasa
szerint a Pp. rendelkezéseinek az eljarasok mindenben megfeleltek, igy a kartérités torvényi
feltételei nem allnak fenn jogalap hidnyaban, miutan a felperesi kartérités jogalapja sem a Ptk.339.
§-an, sem pedig a Ptk. 349. §-a szerint nem all fenn.

Az alperesi allaspont szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy a hivatkozott perben a felperes
pervesztes lett, nem alapozza meg az alperes kartéritési feleldsségét. A birdsagi jogkdrben okozott
kar megtéritése iranti perek nem ujabb jogorvoslati forumok, a jogorvoslati itélet mindenkire
kotelezo, igy koti a kartéritési per birdsagat is.

A torvényszék a csatolt elézményi iratok és a peres felek eldadasa alapjan megéllapitotta, hogy a
felperes kereseti kérelme nem alapos.



A torvényszeék az eljardsa soran tobb alkalommal hivta fel hidnypotlasra a kereseti kérelmével
kapcsolatosan a felperest, aki ezen hianypodtlasokra adott valaszaban mindvégig arra hivatkozott,
hogy kereseti kérelmét arra alapozza, miszerint az ...sorszamu itélettel lezart masodfoku eljarasa
soran, €s az azt megel6zo elsdfoku eljaras sordn az altala hivatkozott olyan bizonyitékokat mell6zott
a birdsadg a bizonyitasi eljards soran, amely rd nézve kedvezdbb hatirozatot kellett volna, hogy
eredményezzen ¢€s a felperesek kereseti kérelmének elutasitasahoz kellett volna, hogy vezessen.
Ezzel szemben a megitélt 6sszegek nem csupan anyagi, hanem erkolesi kart is okoztak a felperesi
alapitvany részére, melyért az tigyben eljart birosag egyértelmii felelossége megallapithato.

A felperesi allitassal szemben azonban a torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperesnek a birosag tobbszori felhivasara sem sikeriilt olyan ténybeli eldadast tennie, amely az
esetleges birosagi jogkérben okozott kar megtéritésenek alapjaul szolgalo bizonyitek lett volna.
Onmagéban azon tények, miszerint az alperes allaspontja szerint a korabban eljart alperesi birdsag
eljarasa soran nem megfelelden jart volna el a bizonyitékok értékelése és a bizonyitds modja
tekintetében nem allapithato meg. A Pp. rendelkezései szerint a birdsag az elé tart bizonyitékokat
okszeriien mérlegelve a szabad bizonyitas elvével megegyez0 szellemben koteles eljarni és e
tekintetben szabalysértést az elézményi iratok attekintését kovetden a torvényszeék nem tapasztalt az
igyben.

Ugyanakkor a bizonyitasi teherre tortént figyelmeztetést kovetden a felperes a birdsag felhivasara
sem tudott tovabbi olyan tényeldadast és bizonyitékokat szolgaltatni, amely a kartéritési felelosség
megallapitasat lehetévé tenné.

Mindezek figyelembevételével, kiilonos tekintettel a Ptk. 339. §-a, valamint a 349. §-dban foglalt
rendelkezéseknek megfelelden a torvényszek a felperes kereseti kérelmét nem talélta alaposnak, és
azt a jogalap hianyara figyelemmel elutasitotta.

Miutdn a torvényszék mar a jogalapot sem taldlta alaposnak, ezért az Osszegszeriiség
vonatkozasaban tovabbi vizsgaldodast nem is tartott sziikségesnek.

A torvényszek osztotta az alperes azon érdemi nyilatkozataban foglalt megallapitast, miszerint a
felperes altal meginditott kartéritési eljards nem szolgalhat ujabb jogorvoslati forumként a felperes
altal korabbi eljarasban alperesként elszenvedett esetleges joghatrany kompenzalasaként.

A Polgari perrendtartas lehetdséget biztosit olyan kiilonleges eljarasokra, amely a bizonyitasi eljaras
esetleges hidnyossagait feltairva a sérelmezd fél részére kedvezOobb hatarozhat meghozatalat
eredményezheti, azonban ezek kdz¢é nem tartozhat az {igyben korabban eljart birosdgokkal szemben
benyujtott birdsagi jogkdrben okozott kartérités iranti igény elbiralasa.

A fentiek figyelembe vételével tehat a torvényszék a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, egyben
megallapitotta, hogy a felperes, mint tarsadalmi szervezet altal le nem rott eljarasi illetéket
pervesztességére tekintettel az allam fogja viselni.

Az eljaras soran ugyan a felperes pervesztes lett, azonban az alperes csak arra az esetre kivant
perkdltségigényt érvényesiteni, amennyiben az ligyben kitlizott targyalasokon megjelenik, azonban
a megjelenésére nem keriilt sor, igy e tekintetben a torvényszéknek az alperesi perkoltség
vonatkozasaban dontenie nem kellett.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
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