Avarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.62/2013/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év majus 28. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazas bintette miatt vadlott ellen
folyamatban |évd buntetd Ggyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013.
julius 03. napjan kihirdetett 41(1.)KB.34/2013/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat elézetesen mentesiti a blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldl.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

indokolas:

A Fdvarosi Térvényszék Katonai Tanacsa a 2013. julius 3. napjan kihirdetett 41. (1.)
Kb.34/2013/20. szamu itéletével vadlottat a Btk.226.§ (1) bekezdésébe tk6zo
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazds blntette miatt 4 hoénapi -
végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett - foghazblintetésre itélte. A vadlottat kotelezte
az eljaras soran felmertlt bntgyi kéltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévo katonai lgyész az itéletet tudomasul vette, a
vadlott felmentés érdekében, a védbje a tényallds téves megallapitasa miatt,
elsédlegesen blncselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidanyaban torténd
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.766/2013/1. szamu atirataban az
elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag lUgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Mérlegelési jogkbrében eljarva
helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast és helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét. Egyetértett a
kiszabott blintetés nemével és mértékével, a vadlottal szemben végrehajtasaban
felfliggesztett foghaz biintetés kiszabasaval. Allaspontja szerint a vadlott ez idaig
megfelelben teljesitette szolgalatat, megallapithatd, hogy szolgalatban megtarthatd,
ezért indokolt el6zetesen mentesiteni az elitéléshez fiz6d6é hatranyos
jogkovetkezmények aldl. A vadlott felmentése, érdekében bejelentett fellebbezést



azonban nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a
vadlottat az elkdvetéskor hatalyos Btk.104.§ (4) bekezdése alapjan részesitse
elézetes mentesitésben, a blndsségi korlilményeket egészitse ki az iddmulassal,
egyebekben pedig az els6foku itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a vadlott védodje fellebbezését tovabbra is fenntartva
védence blincselekmény, illetve bizonyitottsag hianyaban térténd felmentésére tett
inditvanyt. Kiemelte, hogy nem a mérlegelési jogkérben megallapitott tényallast
kivanja tamadni, azonban nem hagyhatoéak figyelmen kivil az gy elézményei.
Ezzel 6sszefliggésben elbadta, hogy a feljelentd az ugy utan masfél évvel tett
bejelentést, ugyanakkor az eset sértettje feljelentéssel az ligyben nem élt. Nem
vitatta, hogy a sértett bantalmazasat jelezte a feligyeletnek, azonban ennek nyoma
nem latszott rajta, pedig a bantalmazasnak lathaté nyomot kellett volna rajta hagyni.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a logikai szabalyaival ellentétesen allapitotta
meg védence blinbsségét, mivel az altala megvizsgalt bizonyitékok mellett erre nem
kerilhetett volna sor. Amennyiben felmentésre irdnyuld fellebbezése nem vezetne
eredményre, védencével szemben Kiszabott blntetés enyhitését kérte.
Inditvanyozta a vadlott elézetes mentesitését, mivel ennek hianyaban allasat
elveszitené. E tekintetben csatlakozott tehat a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség
inditvanyahoz.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban eléadta, hogy a terhére rott
bldncselekményt nem kdvette el, tovabbra is szeretne a bv. testllet allomanyaban
szolgalatot teljesiteni.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyutt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésdg az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, térvényes volt a vadlott és tanuk kioktatasa, illetve
torvényesen jart el, amikor a vadlott korabban tett vallomasat a Be.291.§ (1)
bekezdése alapjan felolvasta.

A vadlott az eljaras soran kovetkezetesen tagadta a terhére rott blincselekmény
elkovetését. Az els6foku birdsag a vadlott védekezését megvizsgalta, targyalasan
kihallgatta az gy érdemérdl informacioval rendelkezé tanukat. Kihallgatta sértettet,
a cselekmény elkdvetésekor jelen l1évé és a késbbbiekben a vadlottat feljelentd
tand1-t, tovdbba a bv. testlilet azon tagjait, akik az Gggyel kapcsolatban relevans
informacidval birhattak. A sértett altal elszenvedett bantalmazassal 6sszefiiggésben
kihallgatta tani2 illetve tand3 tanukat. lgazsagugyi irasszakértét rendelt ki, akinek
véleménye alatamasztotta tand1 allitasat, mely szerint a meghallgatasi jegyz6kényv
alairas rovataban talalhatd alairas nem t6le szarmazik, ezzel alatamasztva a tanu
szavahihet6ségét. Az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelése utjan allapitotta
meg itéletének tényallasat, amely soran elvetette a vadlott védekezését.



A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag bizonyitékokat
mérlegel6 tevékenysége - szemben a véddi allasponttal - a logika szabalyainak
megfelelt. Az els6foku birdsag altal megvizsgalt bizonyitékok alatamasztjak a
vadban foglaltakat, az apoléndi feljegyzés és a latlelet pedig bizonyitja, hogy a
sértett bantalmazasat kovetéen jelezte ennek megtorténtét. Az els6foku birdsag
indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. A tényallast a
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan csupan a vadlott személyi kdriulményeiben bekdvetkezett valtozassal szorul
kiegészitésre. A vadlott altal tett nyilatkozat alapjan ezért a Févarosi itél6établa
Katonai Tanacsa azzal egésziti ki a tényallast, hogy:" A vadlott id6kozben érettségi
vizsgat tett, élettarsi kapcsolata nem all fenn, szlleivel él egy haztartasban".

Az els6foku birdsag itelete az elézéekben irt kiegészitéssel mar mindenben mentes
a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, és azt a Févarosi Itél6tabla
Katonai Tanacsa elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott bizonyitékok hianyaban toérténd felmentésére iranyuld fellebbezés az
alabbiak miatt eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, a vadlott és védbje a
fellebbviteli eljarasban uj tényre, vagy bizonyitékra nem hivatkozott. Nem merdilt fel
olyan koérilmény, amely miatt masodfoku birésag szikségesnek talalta volna,
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat. A térvényben el6irt feltételek hianyaban a
Be.351.§ (1) és Be.352.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birésag nem
értékelhette az elséfoku birdsagtol eltéréen a rendelkezésre allé bizonyitékokat. A
vadlott és véddje felmentés érdekében bejelentett fellebbezése Iényegében az
els6foku birésag okszerd, bizonyitékokat meérlegel6é tevékenységét tdmadta, ezért
az eredményre nem vezethetett.

A vadlott blincselekmény hianyaban torténd felmentése érdekében bejelentett
fellebbezése sem alapos.

Az elséfoku birosdg az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlen
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette a cselekményét.

A masodfoku birésag a Btk. 2.§-ara figyelemmel a cselekmény elkdvetésekor
hatalyos blntetdjogszabalyok alapul vételével birdlta el a vadlott cselekményeét,
mivel megallapithatd, hogy az elbirdlaskor hatalyos Btk. 301.§-4ban irt hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettét sulyosabb buntetési tétellel fenyegeti a
jelenleg hatalyos Btk. a cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1978. évi IV. tv. 226.§
(1) bekezdésében irt blincselekmény blntetési tétele harom évig terjed6
szabadsagvesztés, a hatalyos Btk. ugyanezt a blncselekményt egy évtél 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli blntetni.



A masodfoku birésag mindenben egyetértett az els6foku birésag jogi értékeld
tevékenységével. A  vadlott szolgalatot teljesité  buntetés-végrehajtasi
tiszthelyettesként az 1978. évi IV. 137.§ 1/I. pontja alapjan hivatalos személynek
minésult, amikor tettleg bantalmazta a sértettet. Az iranyado birdi gyakorlat szerint a
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazast az a hivatalos személy is elkdveti, aki
sérulést nem okozva erO0szakos, tettleges magatartast tanusit a passziv alannyal
szemben. A bantalmazas a birdi gyakorlatban kialakult értelmezés szerint mas teste
ellen irdnyulo, testi épséget vagy becsuletet tamado er0szakos magatartas. (BH.
2009/269. szamom kdzzétett eseti dontés) Ezért a vadlott, amikor a sértettet egy
alkalommal pofon, és egy alkalommal gyomron Gtdtte megvaldsitotta hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas valamennyi térvényi tényallasi elemét annak
ellenére, hogy ezzel sérulést neki nem okozott. Blincselekmény hianyaban torténé
felmentése ezért eredményre nem vezethetett.

A vadlott blntetésének enyhitésére iranyuld védadi inditvanyt a masodfoku birdsag
az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Az els6foku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi kdérilményeket,
amelyeket az enyhit6 korlilményeket illetben az idomulassal és a sértetti
kézrehatassal kell kiegésziteni. A masodfoku birésag allaspontja szerint nem
tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor értékelve a vadlott terhére rott
bldncselekmény targyi sulyat a vadlottal szemben felfiiggesztett szabadsagvesztést
szabott ki. Az altala megallapitott 4 honapi - két évre felfliggesztett foghazbuntetés -
alkalmas a blntetési célok elérésre, azonban a pénzbiintetés mar nem szolgalna
megfeleléen a blintetés céljait. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
cselekmény elkdvetési korlilményeire, konkrét targyi sulyara és a vadlott
parancsnoki jellemzésére figyelemmel a vadlott szolgalatban megtarthatd. Ezért
egyetértve az erre iranyuld inditvanyokkal (ligyészi, védéi) a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az 1978. évi IV. tv.
104.§ (4) bekezdése alapjan a vadlottat el6zetesen mentesitette a blntetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl.

Az elstfoku birésag egyeb rendelkezései is torvenyesek, ezért azokat - helyes
indokainal fogva - a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa helybenhagyta.

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. majus 28.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes
s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds, és a kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2014. majus 28.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

a kiadmany hitelédl:

Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



