FGvarosi Itélétabla
8.Bf.84/2014/17.sz.

A Fovérosi ftél6tabla, mint masodfokt birdsdg Debrecenben, a 2014. jlnius 25. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:

Az aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberolés blintettének kisérlete és
mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult blintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
2013. november 15. napjan kihirdetett 18.B.1602/2012/36. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az élet elleni blincselekménynél a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés megallapitasat
melldzi.

A fegyhazbiintetést 13 (tizenharom) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal 2013. oktdber 18. napjatdl 2013.
november 15. napjaig elozetes letartoztatasban toltott idot.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a Budai Kdzponti Keriileti
Birdsag prdbaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabd itéletének szama:
19.B.X1.706/2007/3.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja tovabba a vadlott altal az elsd fokl itélet
kihirdetésétdl a mai napig elozetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 16.000 (tizenhatezer) Ft - a vadlottat terheld - blinlgyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

A FOvarosi Torvényszék vadlottat aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés blintettének kisérlete miatt (1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) és d) pont), mint tobbszoros visszaesot 15 év fegyhazra és 10 év kozligyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Elrendelte a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 19.B.706/2007/3. szamu itéletével kiszabott
10 honap bortonbiintetés végrehajtasat. Kotelezte a vadlottat maganfélnek 900.000 Ft
kartérités, az allamnak 54.000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett tovabba a
lefoglalt blnjelekrdl és a blnligyi koltség viselésérdl.



Az itélet ellen a vadlott és a véd6 a cselekmény téves minGsitése, enyhébb mindsités
megallapitdsa és a blintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. Ugyészi
jogorvoslat nem érkezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1263/2012/3.szamu atirataban az elso foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos (lésen az (igyész az atirataban foglaltakat fenntartva a vadhatdsagi
perorvoslatnak megfeleléen az itélet megvaltoztatasat, az aljas indokbdl torténd elkdvetés
megallapitasat, egyéb részekben az itélte helybenhagyasat inditvanyozta. A vadlott és a
védd a védelmi jogorvoslatot szintén fenntartotta. A véddé elsddlegesen a kifosztas
blintettének vadja aldl a vadlott felmentését, az élet elleni cselekmény életveszélyt okozd
testi sértés blintettének mindsitését és a biintetés lényeges enyhitését kérte, mig a vadlott
vitatta az Olési szandékat, és a kifosztas elkOvetését, egyben szintén biintetésének
enyhitésére tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezés részben, az enyhitésre irdnyuldan alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben felilbiralta. A
torvényben elGirt teljes revizidé keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegii relativ
perjogi hibat, amely a bizonyitds torvényességét érintené, vagy az érdemi fellilbiralatot
kizarna.

Az elsofoki birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

Az elsO6fokd birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logikai szigor( szabalyai szerint helyesen értékelte.
Vizsgdlta a vadlott és a sértett vallomasat, a relevans tandvallomasokat és az okirati
bizonyitékokat, valamint az orvosszakértdi véleményt. A vadat tamogatd bizonyitékok
megerositik egymast, szinergidjuk egyértelmd, az elsoéfoku birdsag bizonyitékértékeld
tevékenysége mindenben megfelel a formal logika torvényszer(ségeinek. A torvényszék a
tényallas tekintetében indokolasi kotelezettségét is megfelelben teljesitette. A vadlott a
sértett bantalmazasat elismerte, vitatta azonban, hogy élet kioltasa iranti szandék vezette,
mint ahogy tettének aljas indokat és a sértetti lanc elvételét, a kifosztast megalapozo
tényeket is. A vadlott ,utdlagos, szubjektiv tudati tényei" kdzombosek, a kifosztast illetden
pedig a birdsag szintén a bizonyitékok okszer(i értékelésével és helyes ténybeli
kovetkeztetések utjan allapitotta meg a tényallast.



Az els6foku birdsag az elkdvetéskor hatalyos biinteté torvény helyes alkalmazasa mellett
torvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlott blndsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A védelem alaptalanul tamadta az
élet elleni blncselekmény mindsitését. A vadlott terhére a feltarhatd alanyi és targyi
tényezok alapjan az eshetbleges Olési szandék megallapithatd. A foldre keriilt sértett
fejének tobbszords, jelentds erével torténd megrigasa tulmutat a testi épséget sértd
szandékon, az oOlési kisérletet alapozva meg. A kisérlet bejezett és az életveszély bedllta
folytan kozeli. Torvényesen keriilt sor a bosszu vezérelte cselekmény aljas indokbdl torténo
mindsitésére is. Az erkolcsileg elitélhetd motivumbdl fakadd cselekményeknél a bosszu
megitélése attdl fligg, hogy milyen ok valtja ki az elkdvetében a keletkezett indulatot. A
mas blintetOeljarasban tett feljelentés miatt keletkezett bosszi aljas indokbdl vald
elkdvetést jelent (I. Legf.Bir. 15.sz. Iranyelv, illetve Kiria 3/2013. Bintet6 Jogegységi
Hatarozat).

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetés mindsité korilmény azonban nem allapithatd meg.
Kétségtelen, hogy a vadlotti tett kegyetlen, embertelen, azonban az élet elleni
blincselekményt els6sorban a bantalmazas jellege, a fej rugdaldsa, a kitartd szandéku
bantalmazas alapozza meg. ElsGsorban tehat a tettlegesség intenzitasa hatarolja el a tettet
az életveszélyt okozo testi sértés blintettétdl.

Az elkdvetéskor hatalyos 15. szamu Iranyelv, valamint a Kdria 3/2013. Biintet6 Jogegységi
Hatarozata kifejti, hogy az eszkdoz nélkiil - labbal, puszta kézzel - testszerte torténd,
elhizédd bantalmazas esetén elsOsorban abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az
elkovetd Olésre, vagy testi sértésre iranyuld szandékkal cselekedett-e. Amennyiben az
Olésre iranyuld szandék megallapithatd - mint jelen esetben -, sértettnek okozott sériilések
nagyobb szama, sllya és jellege alapjan, kiilonosen, ha az aktiv elkdvet6i tevolegesség
tobb halalhoz vezetd folyamatot is elinditott, altalaban kovetkeztetés vonhatd az elkdvetés
fokozott embertelenségére, mely feltétele a kiilonds kegyetlenség megallapitasanak. Az
elkoveto tudatanak az elkdvetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonds kegyetlenségét.

Az elkdveto ezzel kapcsolatos tudattartalmara:
- a sériilések szamabdl,
- a bantalmazas hosszantartd, elhizdédo voltabdl,
- a sértett lathatd szenvedésébdl,
- illetbleg a sértettnek a végrehajtas ideje alatt tanusitott magatartasabol vonhato
kovetkeztetés.

A Legfels6bb Birdsag, illetve a Kuria kotelezd iranymutatasat és az alapvetoen egységes
birdi gyakorlatot figyelembe véve a konkrét tényallast Osszevetve a kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetés kritériumaival, az itél6tabla a kovetkezOket emeli Ki.
Megallapithatd, hogy a vadlotti tett, mint Olési cselekmény, illetve annak kisérlete
kegyetlen és embertelenséget mutat. Ugyanakkor a sériilések szama nem tekinthetd
nagynak, a kozvetett életveszélyhez az arckoponya sériilések vezettek, a bantalmazas nem
volt elhtizddd és a sértett oldalardl sem igazolhaté olyan magatartas, szenvedés, mely a
kiilonds kegyetlenséget megalapozna. A kifejtettekre tekintettel ezért az itélotabla e
mindsitd kortlmény megallapitasat mellézte, utalva BH2008.205., a BH2005.278., valamint
a BH2002.343. szamu eseti dontésben foglaltakra is.



A kifosztas biintettében és a garazdasag vétségében torvényes a blindsség megallapitasa
és a blincselekmények mindsitése is. Az 6lési cselekmény soran kialakult eltulajdonitasi
szandék, és az idegen dolog elvétele a 2/1998. Biintet6 Jogegységi Hatarozat
iranymutatasara is tekintettel kifosztasnak mindsil. Az 1. tényallasban meghatarozott, mas
idépontban elkdvetett garazdasag pedig valddi anyagi blinhalmazatban all az élet elleni
cselekménnyel és a kifosztassal.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket feltarta, azonban a
kiilonos kegyetlenséggel elkovetés mindsitd korllmény mell6zése folytan a vadlott terhes
elGélete ellenére tul szigord, figyelemmel arra a tényre is, hogy a cselekmény kisérleti
szakban maradt. E tényekre tekintettel a masodfokl birdsag az enyhitést célzé védelmi
fellebbezést alaposnak taldlva a fegyhazbiintetés tartamat 13 évre enyhitette. Tovabbi
enyhités azonban széba sem keriilhetett.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a torvényszék nem rendelkezett az elsd foky itélet
meghozataldig a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, ezért azt
potolta.

Az itélet egyéb, a feltételes szabadsagbol vald kizarasara, a felfiiggesztett biintetés
végrehajtasanak elrendelésére, a polgari jogi igényre, a lefoglalt blnjelek kiadasara, és a
blinlgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései torvényesek.

Az elsO foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot
beszamitasa az 1978. évi IV. torvény 99. § (1), (2) bekezdésén alapul.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla az elséfokd birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2014. junius 25.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

ZARADEK: A F&varosi Torvényszék 18.B.1602/2012/36. szaml itélete a méasodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal a folytdn a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. junius 25.

Dr. Elek Balazs sk.



a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



