Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birdsag
Bhar.I1.269/2014/3. szam

A Debreceni télétabla, mint harmadfokd birdsdg a Debrecenben a 2014. junius 3. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

végzést:

A személy elleni erGszakos cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatas vétsége miatt
vadlott ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2014. februar 4. napjan
kihirdetett 3.Bf.548/2013/5. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Jarasbirésag a Be. XXIV. fejezete szerint birdsag elé allitas keretében
lefolytatott eljarasa alapjan 2013. junius 26. napjan kihirdetett 37.B.1178/2013/2. szamu
itéletével vadlottat blndsnek mondta ki zaklatas vétségében (Btk. 176./A § (2) bekezdés
a) pont), ezért megrovasban részesitette.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott jelentett be fellebbezést téves jogi mindsitésre
hivatkozassal, Iényegében felmentés végett, mig az ligyész azt tudomasul vette, a védotol
pedig a hatarozat kihirdetésekor fenntartott 3 napos nyilatkozattételi hataridon beliil sajat
fellebbezés nem érkezett.

A Debreceni Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2014. februar 4. napjan kelt
3.Bf.548/2013/5. szamu itéletével az els6fokl birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy
a vadlottat az ellene zaklatas vétsége miatt ellene emelt vad aldl felmentette.

A masodfoku itélettel szemben ezuttal az (igyész jelentett be jelentett be fellebbezést a
szamara nyitva allo jogorvoslati hataridon belil a terhelt felmentése miatt, a masodfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezése €s a masodfoku birdsag Uj eljarasra utasitasa
érdekében. Alldspontja szerint mivel sem a sértett, sem a vadlott nem hivatkozott indulati
allapotra, és tettlegesség sem tortént, ezért bantalmazas kdzbeni indulat levezetése szdba
sem johet. A fenyegetettség azonban nyugtalansagot kivaltod lelki teherként nehezedett a
sértettre. A vadlott kijelentése semmilyen mas célzattal nem hangozhatott el, csakis
félelemkeltés végett, mely nem zarja ki azt sem, hogy a vadlott kijelentése egyben annak a
kivanalma is volt, hogy a sértett hagyja ot békén. A fenyegetés lényege, azaz élet elleni
blincselekmény kilatasba helyezése viszont egyértelmlien aldtdmasztja, hogy a terheltet
félelemkeltési szandék vezérelte.

A vadlott és védGje ezuttal tudomasul vették a masodfokl hatarozatot.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.140/2014/1-1. szamu atiratdban a bejelentett
Ugyészi fellebbezést fenntartotta, amellett, hogy az els6 és masodfoku birdsagok eljarasat



perrendszer(inek, a megallapitott tényallast megalapozottnak jellemezte, mely iranyado a
harmadfokd eljarasban is. Ervelése szerint ugyanakkor a torvényszék téves jogi
kovetkeztetést vont le a vadlotti célzat vizsgalata soran, e korben fenntartva a
fellebbezésben kifejtett indokokat. Viszont miutan a masodfoku itélet megalapozatlansaga
a harmadfoku eljarasban kikiiszobolhetd, ezért arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla a
masodfoku itéletet valtoztassa meg, és vadlottat mondja ki blindsnek zaklatas vétségében
megrovas intézkedés alkalmazasa mellett.

Az itél6tabla mindenek el6tt azt tartja indokoltnak rogziteni, hogy a bejelentett fellebbezés
a Be. 386. § (1) bekezdés c) pont I. fordulata alapjan joghatalyos, melyre tekintettel a Be.
393. § szerinti nyilvanos (lés keretében a masodfoku itélet valamint az azt megel6z0 elso -
és masodfoku eljaras teljes terjedelm(i felllbiralatanak nem mutatkozott akadalya. A
revizid soran megallapitotta, hogy a birdsagok a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytattak le az eljarast.

Az elsofoku birdsag altal rogzitett - és a torvényszék szerint is iranyadd - tényallas a vad
targyava tett cselekmény korében tllnyomdrészt megalapozott, viszont a Be. 388. § (2)
bekezdése alkalmazasaval az iratok - kozelebbrdl a sértett és a vadlott egybehangzd
vallomasai (nyomozasi irat 18. oldal (1) bekezdés, 60. oldal (2) bekezdés) - alapjan
kizardlag annyival indokolt kiegésziteni az els6fokd hatarozat 2. oldal (2) bekezdésében
rogzitetteket, miszerint  vadlott a  kialakult szévaltas soran jelentkezd indulatos,
feldihodott allapotban szélitotta fel a sértettet a tényallasban rogzitett kijelentésével. Az
ennyivel kiegészitett tényallds mar minden tekintetben megalapozott, fellilbiralatra
alkalmas, igy iranyadd a harmadfoku eljarasban is.

A vad targyava tett cselekmény jogi megitélésével kapcsolatosan, tehat abban a kdrben,
hogy a vadlott sértett felé intézett kijelentése kimeriti-e a zaklatds blincselekményének
torvényi tényallasat vagy sem, az itélétabla a masodfoku birdsag allaspontjat osztotta. A
torvényszék részletes indokolasa szerint helytalléan hivatkozott arra, hogy az 1978. évi 1V.
torvény 176./A § (2) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 zaklatas Iényege abbdl fakad, hogy a
kilatasba helyezett sulyos kdvetkezménnyel val6 fenyegetettség nyugtalansagot kivalto lelki
teherként nehezedik a sértettre.

Abban az esetben azonban, ha a fenyegetés csupan egy konfliktus nyoman kialakult diih
indulataban hangzik el, akkor az elkdvetd célzata nem a rémiiletben tartas, a félelemkeltés,
hanem az indulat levezetése, kovetkezésképpen az utdbbi elkovetési magatartas nem is
tekinthetd tényallasszerlinek. A Kduria igy foglalt allast Bfv.II1.772/2011/5. szamu eseti
doéntésében, de ez az allaspont jelenik meg a Bfv.I11.41/2011/5, Bfv.I11.639/2010. szamu
hatarozataiban is.

Mivel a pontositott tényallas alapjan egyértelmdvé valt, hogy vadlott indulatos magatartast
tanusitott - e tekintetben a fellebbezés és a fellebbviteli foligyészség részérdl kifejtettek
nem fogadhatdak el - am igy is kétségtelen, hogy adott esetben vadlott allapota
dnmagaban még nem zarhatja ki a félelemkeltési célzatot. Az ligyész altal Be. 517. §
alapjan kezdeményezett birdsag elé allitasos eljarasban megallapitott tényallas alapjan
azonban ezt elhatarolni a Be. 4. § (2) bekezdésébdl kovetkez6 kétséget kizard



bizonyitottsag kovetelményét szem el6tt tartva nem volt lehetséges, igy ez alapjan
egyértelm( jogi kovetkeztetést sem lehetett levonni a terhelt blindssége feldl.

Mindezekre tekintettel - minthogy egyéb jarulékos kérdésben nem kellett rendelkezni - a
Debreceni Itélotabla a masodfokd birdsag Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti okkal indokolt felmentd itéletét a Be. 397. § alkalmazasaval
helybenhagyta.

Debrecen, 2014. junius 3.

Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . GOMOri Olivér sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 3.Bf.548/2013/5. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2014. janius 3.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



