Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.210/2012/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év februar hé 21.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

ftéletet

Az adocsalas blintette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Fbévarosi Torvényszék 12.B.257/2011/30. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortonblntetés és kdzugyektdl eltiltas mellékblntetés
mértékét egyarant 4 (négy) évre sulyositja.

Mell6zi a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 2.B.1X.4203/2003/16. szamu itéletével
jogerdsen kiszabott 7 (hét) honap bortonblntetés végrehajtasanak elrendelését.

A vadlott szliletési ideje helyesen 19... év ... ho ... napja.
Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 7.620, - (hétezer-hatszazhusz) forint blinugyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Fbévarosi Torvényszék 12.B.257/2011/30. szamu 2012. év marcius ho 12. napjan
kihirdetett itéletével a vadlott blinbsségét 2 rb. adocsalas blntettében [Btk. 310. §
(1) és (4) bekezdés] 1 rb. csalas blintettének kisérletében [Btk. 318. § (1) és (5)
bekezdés a) pontja] és 2 rb. maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §)
allapitotta meg, ezért halmazati blintetéstl 2 év 6 hénapi bértdnbilntetésre és 3 év
kozugyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
2.B.IX.4203/2003/16.szamu itéletével kiszabott 7 hoénapi bdrtdnblntetés
végrehajtasat. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a blinugyi kbltség viselésérol.



A Kkihirdetett itélettel szemben az (gyész a vadlott terhére a kiszabott biintetés
sulyositasa végett, mig vadlott és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebviteli Folgyészség BF.654/2012/1. szamu atiratdban a bejelentett
ugyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a targyalast, a tényallast az okirati bizonyitékok,
tanuvallomasok alapjan megalapozatlansagi hibaktdl mentesen allapitotta meg, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A megallapitott tényallasbol okszerlen
vont koOvetkeztetést a vadlott blndsségére é€s a cselekmények mindsitése is
torvényes, a buntetd anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleld.

Ugyanakkor allaspontja szerint bar a blintetés kiszabasat befolyasolo tényezéket az
els6foku birésag hiadnytalanul vette szdmba, de nem sulyuknak megfelel6en
értékelte, amikor kiszabta a bintetést. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Févarosi itélétabla a kiszabott f6- és mellékbiintetést sulyositsa.

A védé a perbeszédében a nyilvanos ulésen a felmentés végett bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoki birésag részletes
bizonyitast folytatott le, eljarasa torvényes volt, azonban ezek alapjan tévesen
kovetkeztetett védence blinbsségére. A vadlott kdvetkezetesen allitotta, hogy nem
allt fenn a részér6l szandékossag €s haszonszerzési célzat, nem latta at a
folyamatokat, 6. tanu 6t megtévesztette. Védence maga soha nem vasarolt szamlat,
a szamlak fiktiv voltardl nem is volt tudomasa, nem észlelt gyanus kérlilményeket.
Az épitéiparban bevett gyakorlat volt a készpénzfizetés és a helyszini
szerz6déskotes is.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag védencét mentse fel, amennyiben erre
nincs mdd, hagyja helyben az els6foku birosag itéletét.

Az ugyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos, a vadlotti és védadi fellebbezések
alaptalanok.

A bejelentett kétiranyu fellebbezés folytan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi
eljarast, ugyfelderitési kotelezettségének telies mértékben eleget tett. A
rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e tevékenységerol
megfeleléen szamot is adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valénak. Az itélet indokolasa pedig mindenre
kiterjedd, logikailag kifogastalan és meggy6z6.



Az elséfoku birdésag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlotti védekezéssel, mely
szerint tényleges munkavégzés tortént a 2. tarsasaggal kotott keretszerzédés
alapjan, és a valos gazdasagi eseményeken alapul6 bizonylatok alapjan kerlt sor
az addbevallasok elkészitésére és benyujtasara.

A valos gazdasagi eseményekre vonatkozo6 vadlotti el6adast elfogadta az els6foku
bir6sag, mig a tovabbi védekezését helyes indokok alapjan vetette el. A vadlott
védekezést e kdrben cafolta sajat vallomasa, tovabba 1., 2., 3. tanuk vallomasa
valamint 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22. és 23. tanuk felolvasott tanuvallomasa.

A tovabbi tanuvallomasok az 1. tarsasag altal végzett valéos gazdasagi
tevékenységre vonatkoztak, illetleg 4. tanu vallomasa alatamasztotta azon vadlotti
eléadast, hogy édesapja megbizas alapjan latta el az Ggyvezetbi tevékenységet. Az
els6foku birésag kellben megindokolta, hogy 6. tanu vallomasat miért nem fogadta
el a tényallas megallapitasa soran.

Helyesen rogzitette az elséfoku birésag, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy
olyan szamlakat, amelyeket nem az azokon feltlintetett tarsasag (2. tarsasag) allitott
ki, és amely szamlak utélag - 2006. évben - kertiltek kiallitasra, az 1. tarsasag
konyvelését végzl konyveldnek azért adta at, hogy a konyvel6 a szamlakat - a
hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel 8sszhangban - beallitsa az Afa-analitikaba
€s a tarsasag adobevallasadba szerepeltesse. A bevallasokat a vadlott annak
tudataban irta ald és nyujtotta be az adéhatésaghoz, hogy tisztaban volt vele, hogy
az adozasra vonatkozo lényeges kérdésben megtéveszti az addhatosagot. Azt is
helyesen allapitotta meg, hogy 2005. év I. és Il. negyedévében a vadlott ezen
cselekvéségével dsszhangban a tarsasag Afa-visszaigénylé pozicidba kerdilt, és a
visszaigénylés esetén a kar bekdvetkezett volna a koéltségvetésben.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas dontbéen megalapozott, mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésébe felsorolt hibaktol és hianyossagoktdl, az a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan csak kisebb kiegészitésre
szorul az aldbbiak szerint:

Az itél6tabla az itélet tényallasi részében a 11. oldalon a tablazatot kdvetéen atemeli
az itélet 19. oldal utols6 bekezdésébdl a szamlak 2005. évet kovetd kiallitasaval
kapcsolatos ténymegallapitasokat, mert azok a tényallas kérébe tartozoak.

Az itélétabla a 12. oldalon a bizonyitékok és azok értékelése szbvegrészt
megeldzben a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az 1. tarsasagot a Pest Megyei Birdsag ... szamu - 2010.év februar hé 16.napjan kelt
- végzéseével megszintette és felhivta a Pest Megyei Cégbirdsagot, hogy a céget a
végzés jogerére emelkedését kdvetben a cégjegyzékbdl tordlje.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Févarosi Térvényszék altal megallapitott
tényallas - a fenti kiegészitésekkel - megalapozott, igy az iranyado volt a felllbiralat
soran.



Az irdnyado tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére, a cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a vadlott blndsségét a masodfoku
birésag is bizonyitottnak latta.

A buntetés kiszabasa korében torvényesen vizsgalta az elséfoku birosag a Btk.
idébeli hatalyat - a Btk. 2. §-at - azt, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni. A Btk. 2. §-a szerint a
bldncselekményeket az elkdvetés idején hatalyos torvény szerint kell elbiralni,
kivéve, ha az elkdvetés idején hatalyos uj blntetd tdrvény szerint a cselekmény
nem blincselekmény vagy enyhébben biralando el. A cselekmények elkdvetése és
elbirdlasa idején a vadlott altal elkdvetett vagyon elleni és kodzbizalom elleni
bldncselekmények tdrvényi fenyegetettsége azonos volt, a halmazati szabalyok
figyelembevételével esetében 2 és 12 év lletbleg 2 és 9 év Kkozott
szabadsagvesztés bintetés kiszabasara kerllhetett sor. A jelenleg hatalyos
szabalyozas értelmében azonban a birésagnak a Btk. 83. § (2) bekezdése szerint a
blintetési tétel koézépmeértékébdl kell kiindulnia a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasakor, amely vadlott esetében magasabb bilintetés
kiszabasat eredményezhetné.

Ezzel szemben a jelenleg hatalyos jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol vadlott
esetében kizardlag a Btk. 90. §-aban meghatarozott ,a szabadsagvesztés
végrehajtasanak részbeni felfiggesztése" jelentkezik kedvezébben, azonban a
k6zépmérték szerinti buntetés megallapitasa esetén ennek a jogintézménynek az
alkalmazhatésaga a vadlott terhére megallapitott blincselekmények elkdvetése
kérében széba sem johet.

Helyesen foglalt tehat allast az anyagi jogszabalyok egyuttes vizsgalata alapjan az
els6foku birésag abban, hogy az elkévetéskori anyagi jogszabalyok alkalmazasa a
kedvezObb vadlott esetében.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa korében iranyadd tényezdket helyesen
sorolta fel, azonban nem sulyuknak megfeleléen értékelte. Az itélétabla allaspontja
szerint az ilyen tipusu blncselekmények elkdvetése esetén a megallapitott
blntetésnél Iényegesen sulyosabb blintetés szolgalja az altalanos megel6zést.

igy az itélétabla allaspontja szerint a kiszabott bortdnbiintetés mértéke nem
igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz és a vadlott személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességhez ezért annak sulyositasa indokolt.

Mindezért a masodfoku birésag a foblntetés és a mellékblntetés tartamat egyarant
4 évre sulyositotta.



Az itélétabla teljes korlien egyetért az els6foku birésag okfejtésével a
vagyonelkobzas és a foglalkozastdl eltiltas mellékblntetés alkalmazasanak
mell6zésével kapcsolatban, azt csupan annyival egésziti ki, hogy a vadlott mar jelen
bldncselekmények elkdvetése idején is - a torvény kizaro rendelkezése folytan - nem
lehetett gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbje, azonban ez a kizard
rendelkezés sem akadalyozta 6t abban, hogy egy megbizasi szerz6déssel ellassa
az ugyvezetdi teenddket.

A Btk. 91. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint - figyelemmel arra, hogy a
vagyon elleni  blincselekményeket a  vadlott korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztésének probaideje alatt kdvette el - a felfliggesztett bortdnblintetés
elrendelése kotelez6 lenne. Azonban a Btk. 67. § (1) bekezdés d) pontja és a 68. §
(1) bekezdése alapjan a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés
végrehajthatosaga 2012. év julius h6 26. napjan - az els6foku itélet kihirdetése utan
- eléviilt, igy a Févarosi itélétabla csupan ennek megallapitasara szoritkozhatott.

Az itélet jarulékos rendelkezései is helyesek, egyedll a vadlott sziletési idejét
kellett pontositani.

Az itélétabla ezért a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi kéltségrél a Févarosi itélétabla a Be. 381.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. év februar h6 21. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Fdévarosi Torvényszék 2012. marcius ho 12. napjan kelt 12.B.257/2011/30.
szamu itélete a Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag 1.Bkf.210/2012/10.
szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2013. februar hé 21. napjan jogerére
emelkedett.

Budapest, 2013. év februar h6 21. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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