Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.273/2011/17.

A Févarosi itélétabla mint masodfoki birdsag Budapesten, 2013. év aprilis 18.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult
blntetéligyben a Fdvarosi Birosag 6.B.864/2010/38. szamu itéletét I. r. és Il r.
vadlottal szemben megvaltoztatja.

[. r. vadlott bortdnbintetését 6 (hat) év 6 (hat) hénapra, a kdzlgyektdl eltiltas
mellékblntetését 6 (hat) évre sulyositja.

[. r. vadlott bortdnblintetésébe helyesen a 2009. év aprilis hd 7. napjatol el6zetes
letartoztatasban toltétt idét szamitja be, melynek befejezd idépontja 2011. év julius
hé 7. napja.

A bilnjelek kézll az 1., 20., 28., 29. sorszam alatti tétel lefoglalasat is megszinteti
azzal, hogy az 1., 28., 29. sorszam alatti targyak megsemmisitését rendeli el.

Az elséfoku eljarasban |. r. vadlottat terhel6 blnugyi koéltség dsszegét 386.992,-
(haromszaznyolcvanhatezer-kilencszakilencvenkettd) forintra pontositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. és II. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.



A masodfoku eljaras soran felmerilt 12.880,- (tizenkétezer-nyolcszaznyolcvan)
forint bdnugyi koltségbdl 6.880,- (hatezer-nyolcszaznyolcvan) forintot az I. r. vadlott,
6.000,- (hatezer) forintot a Il. r. vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2011. év julius h6é 7. napjan kelt 6.B.864/2010/38. szamu
itéletével I. r. vadlottat emberoélés blintettének kisérlete [Btk. 166. § (1) bekezdés és
16. §] miatt - mint visszaesét - 5 év bortdnblntetésre és 5 év kéziugyektdl eltiltasra
itélte. Il. r. vadlottat testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 170. § (1) (2) bekezdés és
16. §] miatt 10 honapi bértonblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte, egyben
elrendelte a Pesti Koézponti Kerileti Birésag 2007. marcius 8. napjan jogerds
2.Fk.30.608/2006/8. szamu itéletével kiszabott 8 hdnapi - végrehajtasaban 3 évi
prébaidére felfliggesztett - fiatalkoruak foghazbiintetése, valamint a Pesti Kdézponti
Keruleti Birosag 4.B.80.082/2005/80. szamu, illetve a Fd&varosi Birosag mint
masodfoku  birésag 2008. junius 24. napjan jogerére emelkedett
21.Fkf.7.689/2007/5. szamu hatarozataval kiszabott 1 évi - 2 évi prébaidére
felflggesztett - fiatalkoruak foghazblintetése végrehajtasat.

Az els6foku birdsag rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, tovabba az eljaras soran
felmerult bdndgyi koltség viseléseérdl.

Az itélet Ill. r. vadlottal szemben a kihirdetéskor jogerdre emelkedett.

A kihirdetett itélettel szemben I. r. és Il. r. vadlottak terhére az ligyész a kiszabott
blntetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést, mig I. r. vadlott és véddje, Il. r.
vadlott és véddje enyhités érdekében élt perorvoslattal.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség BF. 692/2011/3. szamu atirataban a
bejelentett Ggyészi fellebbezést |. és Il. r. vadlottakat érintéen fenntartotta azzal,
hogy a vadlottak és véddéik altal elbterjesztett fellebbezés nem megalapozott. A
Févarosi Birésag az Ugyészi allaspont szerint a perrendi szabalyokat betartva
folytatta le az eljarast, amely a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hibaktol,
hianyossagoktol mentes, a megallapitott tényallasbol a vadlottak blndsségére
okszerlen vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag és cselekményeik mindsitése is
torvényes. Ugyanakkor a szamba vett blntetést befolyasold kérlilményeket nem
sulyuknak megfeleléen értékelte, mind I. r., mind Il. r. vadlottal szemben sulyosabb
féblntetés kiszabasara tett inditvanyt.



A nyilvanos ulésen |. r. vadlott védbje enyhités végett bejelentett fellebbezését
fenntartotta. A védé allaspontja szerint |. r. vadlott a blincselekmény elkdvetését
beismerte, azonban ittas allapota miatt nem emlékezett a részletekre. A nagyobb
szamu enyhitd kortlmeényre figyelemmel a blntetés tovabbi enyhitését kérte.

A nyilvanos ulésen Il. r. vadlott védéje enyhités végett bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy Il. r. vadlott az eset 6ta elhelyezkedett, rendesen
dolgozik, életében kedvez6 fordulat allt be, a nyilvanos ulésen kizarolag labtorése
miatt nem tudott megjelenni. A tovabbi idomulasra is figyelemmel a kiszabott
blntetés enyhitését kérte.

A vadlottak a nyilvanos Ulésen a szabalyszer( idézés ellenére nem jelentek meg, de
a Be. 362. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezések a tavollétikben is elbiralhatoak
voltak.

A Févarosi [télétabla a kétirdnyu perorvoslatok folytan a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan biralta felll az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z4 eljarasat. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat betartva, a
vad targyava tett bilncselekmények elbiraldsa szempontjabol a szikséges
bizonyitékokat feltarta, eleget tett tigyfelderitési kotelezettségének.

Az I. r. vadlott nagyrészt elismerte blntet6jogi felelésségét, nem vitatta, hogy a
sértettet megrugta és egy esetben megszurta. Ugyanakkor a szuras erOsségét,
ezzel Osszefliggésben az Olési szandékat vitatta. A Il. r. vadlott tagadta a terhére
rott bdncselekmény elkdvetését. Elismerte, hogy az ésszeszdélalkozasanal jelen volt,
de tagadta, hogy a sértettet bArmi mdédon bantalmazta volna. Vallomasa szerint . és
[1l. r. vadlott szaladt a sértett utan, amikor 6 lassabban haladva utolérte 6ket, mar
vége volt a verekedésnek.

Az elsé6foku birosag a tényallast mérlegeléssel allapitotta meg, ennek soran
helyesen kdvetkeztetett mindkét vadlott blindsségére, sértett vallomasa, 2. és az 1.
szamu tanuvallomasa és az e vallomasokat alatamasztdé a szakértéi vélemények
alapjan. Az |. r. vadlott sajat cselekviségével kapcsolatban el6adottakat a sértettet
ért szuras tekintetében a tanuvallomasok megerésitették, azonban a tébbszori
szuras, a kdozben elhangzott vadlotti kijelentés és a szuras intenzitasa tekintetében
a tanuvallomasok és a szakértbéi vélemények alapjan volt a tényallas
megallapithatd, melyek az I. r. vadlott e korben tett el6adasat cafoltak.

[I. r. vadlott vallomasat a tanuvallomasok egyértelmien cafoltak, maga a sértett
pedig beceneve alapjan egyértelmien azonositotta az 6t rugdoso Il. r. vadlottat.

Az iratok alapjan a megallapitott tényallas ugyanakkor kisebb mértében
kiegészitésre illetve pontositasra szorul. Fliggetlenl attol, hogy a nyomozati iratok
kozott elfekvd 22 darab helyszinrdl készilt fényképfelvétel és a helyszinrajz alapjan
egyértelmien rekonstrualhatdé a blincselekmény elkévetésének helye, az elséfoku
birosdg helyszini targyalast is tartott, ennek ellenére a blncselekmények
elkévetésének helyszinei nem pontosak.



Ennek megfeleléen az itélétabla az itéleti tényallas 6. oldal 3. bekezdésének elsé és
masodik mondatat azzal pontositja, hogy ,Utkdzben a sértett a Budapest ... szamu
tarsashaz el6tt allé vadlottaktdl cigarettat kért, melynek sordn a vadlottak és a
sértett kozott szovaltas alakult ki."

Az itéleti tényallas 6. oldal 4. bekezdésének elsé mondatat ugy pontositja, hogy ,I. r.
és Il. r. vadlottak kb. 90 méter futva a sértettet utolérték a .. utca kdzelében [évé ..
téri orvosi rendeld parkolojaban..."

Az itéleti tényallas 7. oldal els6 mondatat ugy pontositja, hogy ,a sértettet gyors
mozdulatokkal két esetben..."

Az itéleti tényallds 7. oldal 2. bekezdésének atemeli az itélet 10. oldal utolsé két
mondatat és a 11. oldal els6 mondatat azzal korrigalva, hogy :"A gerinc melletti mély
hatizomba hatolé szurt sérllés csatornajanak hossza megegyezé a
pengehosszusaggal, |. r. vadlott az eszkdéz pengéjét markolatig beszurta a
sértettbe."

Az itéleti tényallas 7. oldal 3. bekezdésének 2. mondatat azzal pontositja, hogy ,I. r.
vadlott az elkdvetéshez hasznalt vérrel szennyezett kést".

Az ily moddon kiegészitett és pontositott tényalldas minden vonatkozasaban
megalapozott és miutan az elséfoku birosag eleget tett torvényben irt indokolasi
kotelezettségének, ezért az iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Ugyanakkor az itélet szerkesztésével dsszefliggésben az alabbiakra mutat ra a
Févarosi Itélétabla.

A hatalyos Be. 258. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerint az itélet indokolasa
Osszefliggben tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok
szambavételét és értékelését. Az ugyanezen térvényhely e) pontja szerint ,..a
megallapitott cselekmény jogi mindsitését, ...blntetés kiszabasa esetén a dontés
indokolasat." Az els6foku birésag altal megszerkesztett itélet ezen jogszabalyba
foglalt kritériumoknak ugyan alapvetéen megfelel, azonban maga a tényallasi rész
leirasa, a birdi mérlegelés, a jogi mindsités indokolasa és a buntetés kiszabasara
vonatkozo rész széttoredezett, vazlatszerl, ez a szerkesztési mod az itélet
megértését, értelmezését megneheziti.

A vadlottak blindésségét a Fovarosi Torvényszék okszerlen allapitotta meg, és a
cselekmények mindsitése is megfelel a hatalyos buntetjogi rendelkezéseknek.

Az els6foku birosag a blintetés kiszabasa kérében iranyado tényezéket hianyosan
és pontatlanul sorolta fel.

Az |. r. vadlott esetében tovabbi sulyosité kérilmény a teljesen motivalatlan, utonallo
jellegl elkdvetés. Enyhité koérilményként javara részbeni beismerd vallomasa



értékelendd, a blincselekmény kisérleti szakban maradasa enyhité koérilmény, de
annak befejezett volta - a vadlott a maga részérdl mindent megtett az eredmény
bekdvetkezése érdekében - miatt csekélyebb sullyal. Tovabbi enyhité kérilmény a
jelentés idémulas, amely I. r. vadlottnak fel nem rohatd okbdl kdvetkezett be.

A Il. r. vadlott esetében a sulyositd korilmények korébdl mellézi a garazda
elkévetési modot. Ezzel szemben tovabbi sulyositd kortlmény a két felfliggesztett
szabadsagvesztés blntetés hatalya alatti elkdvetés és a blntetett el6élet. Ezzel
szemben tovabbi enyhité koértilmény Il. r. vadlott esetében is a jelentés idomulas,
amely Il. r. vadlottnak fel nem rohaté okbdl kdvetkezett be.

A blntetés kiszabasa korében szemben az els6foku birdsag okfejtésével, a
masodfoku birésag az Ugyészi allasponttal egyetértve ugy itélte meg, hogy I. r.
vadlottal szemben kiszabott blintetés eltulzottan enyhe, nem all 6sszhangban a
blntetési célokkal, ezért annak sulyositasa indokolt. Ezért a féblntetés és ehhez
igazodéan a mellékbintetés tartamat is a rendelkezd részben foglaltak szerint
felemelte.

A Il r. vadlott esetében a masodfokon eljaré Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy
az elsé6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés aranyban all az elkdvetett
bldncselekmények targyi sulyaval és az értékelt blindsségi korilmeényekkel, annak
sulyositasa illetve enyhitése nem indokolt.

A Févarosi (télétabla észlelte, hogy |. r. vadlott esetében az elséfoku birdsag
tévesen el6zetes fogvatartasnak jelolte meg az itélet rendelkez6 részében az
elézetes letartdztatast , ezért azt kijavitotta, valamint megjeldlte a
kényszerintézkedés befejezd idépontjat is.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései kozll az els6foku birdsag helytelentl dontott
a lefoglalt targyak egy részérél. A Févarosi Birébsag Gazdasagi Hivatalanal kezelt
targyak kézll az 1. sorszamu, 28. sorszamu és 29. sorszamu targyak lefoglalasat
az itélétabla a Be. 155. § (1) és (8) bekezdése értelmében megszintette és e
targyak megsemmisitését elrendelte. Ugyanakkor a 20. tételszam alatti targy
esetében az els6foku birosag elmulasztotta a lefoglalas megsziintetését, ezért ezt a
rendelkezést az itél6tabla poétolta, az egyéb tdérvényes rendelkezések érintetlendl
hagyasaval.

A vadlottak terhére megallapitott blinlgyi koltség dOsszegét is pontositotta az
itélétabla arra figyelemmel, hogy I. r. vadlott esetében a kabitdoszer fogyasztasaval
kapcsolatos blincselekmény elbiralasa elkllonitésre kertlt, ezért az ehhez
kapcsoloddéan elvégzett vegyész szakértdi vizsgalatok és szakvélemény
elkészitésével kapcsolatos koéltségek jelen eljarasban nem eshetnek az I. r. vadlott
terhére.

A Févarosi [télétabla Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos
ulésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezb részben irtak szerint



valtoztatta meg, mig az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt védéi dijakat a masodfoku birésag a Be. 381. §
(1) bekezdése alapjan megallapitotta, viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
a vadlottakat kotelezte.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2013. év aprilis h6 18. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Févarosi Torvényszék 6.B.864/2010/38. szamu itélete a Foévarosi (télétabla
1.Bf.273/2011/17. szamu itéletében foglalt valtoztatassal I. r. és Il. r. vadlottal
szemben a mai hapon jogerds és végrehajthato!

Budapest, 2013. év aprilis h6 18. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:



