A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év janius ho 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést

A hivatali visszaélés b(intette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 10.B.83/2012/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapest Koérnyéki Torvényszék 10.B.83/2012/9. szamu, 2012. oktober ho 1.
napjan kihirdetett itéletével - hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasban
-a vadlottat a Btk. 225 § szerinti hivatali visszaélés b(intette miatt 150 napi tétel -
2.500,- Ft. napi tétel 0sszegl - O6sszesen 375.000,- Ft. pénzblntetésre itélte.
Rendelkezett a pénzblntetés atvaltoztatasarél a meg nem fizetése esetére és
koOtelezte a vadlottat a blnugyi koltség részbeni megfizetésére; az eljaras
megismeétlésével felmerlilt kdltséget az allamra terhelte.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és védbje felmentés végett jelentett be fellebbezést;
az ugyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.134/2013/1. szamu atirataban az els6foku
itelet helybenhagyasat inditvanyozta, a nyilvanos lGlésen nem képviseltette magat.

A vadlott véddje az itéloétabla nyilvanos ulésén a felmentést célzd fellebbezését
fenntartotta. Alldspontja szerint 1. tani a rendérségen segitséget kért, a vadlott a
szukséges tajékoztatast megadta, eljarasa nem célzott jogtalan elényszerzést vagy
hatrany okozasat. A vadlott talan hibazott, de magatartasa nem volt szandékos.
Erre figyelemmel a vadlott felmentését inditvanyozta a blncselekmény
bizonyitottsaganak hianyaban.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdése szerint az elséfoku itéletet és a
megeldz6 eljarast teljes koérben fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok teljes
kord betartasa mellett, a kiemelt Ggyekre vonatkozo szabalyok szerint, és a hatalyon
kivil helyezd hatarozat utmutatasait nagyrészt kdvetve folytatta le a bizonyitasi
eljarast.



Az itél6tabla is észlelte az lgyészség atirataban hivatkozott relativ, és az ugy
érdemi elbiraldsat nem érinté eljarasi szabalysértést, amikor a hatalyon Kkivil
helyez6 végzésben elbirt és 3. tanu kihallgatasara vonatkozé el6irast a térvényszék
nem teljesitette, és a tanu kihallgatasa helyett a korabban tett vallomasat tette a
targyalas anyagava. A tanut felkutatta az elséfoku birosag, de amikor 3. tanu anyagi
koralmeényei altal gatolt utazasra hivatkozott azt elfogadta, és élt a Be. 404. § (4)
bekezdésében biztositott lehetéséggel, noha a hatalyon kivll helyezd végzés mas
el6irast tartalmazott. Mivel az Ugy érdemi elbiralasat nem érintette az elséfoku
bir6sag eljarasa, a tovabbiakban azzal nem foglalkozott az itél6tabla.

Ami az Ugy érdemét illeti a Budapest Koérnyéki Torvényszék lefolytatta a szlikséges
korben a bizonyitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékokat felsorolta, értékelési és
mérlegelési kérébe vonta. A vadlott tagado6 vallomasat kell6 indokokkal elvetette és
a tovabbi személyi és okirati bizonyitékokra alapitottan azok elemzd értékelésével
hibamentes, megalapozott, megfeleléen megindokolt, a felderitett bizonyitékokkal
és logikai érvekkel alatdmasztott, a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallast
allapitott meg.

A vadlott kdvetkezetesen tagadta, hogy 6. tanunak megemlitette volna 1. tanu nevét
és szandékat, de az a koérilmény, hogy a feljelentés megtételétdl elallt 1. tanat a
hazaérkezése utan kozvetlenll felkereste 6. tanu 6nmagaban cafolja a vadlott
szavahihet6ségét. Az pedig, hogy 6. tanu arrél is beszamolt kitél szerezte az
értesulését és 1. tanu feljelentési szandékat is ismerte, egyértelmivé teszi
ismereteinek forrasat. Tovabbmendéen éppen a megszerzett informacioval
kapcsolatos kérdésrdl kivant megbeszélést folytatni a feljelentéstél elallt 1. tanuval.
A vadlott el6adasat 1. tanu feljelentési szandékanak hianyardl és magatartasarol 5.
tanu el6adasa teszi kétségessé, aki beszamolt a feljelentés megkezdésérdl,
félbemaradasarol, majd annak torlésér6l a rendszerben, E korilményeket a
robotzsaru becsatolt adatai megerésitették. Amig a tanuk vallomasanak tartalma
egybevago, egymast kiegészitdé volt, addig a vadlotti vallomas tdbb ponton is
kétséges és aggalyos maradt, és az ellentmondasokat sem nélkulézte. Csak
megjegyzi a masodfoku birosag a mérlegelés kapcsan, hogy a vadlott olyan
vallomast is tett, hogy segitséget kért téle 5. tanu a feljelentés felvételéhez, mert
korabban nem végzett ilyen feladatot. Ezt a vallomast nevezett tanu megcafolta, de
a terhelti nyilatkozat arra utal, hogy a vadlott is pontosan tudta 1. tanu feljelentést
kivant tenni és nem tajékozodni, és ezt késbbb mar nem is vitatta csak az
elmaradas okat magyarazta eltéréen.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok helyes és ésszerl értékelésével, a tanuk irathd
nyilatkozatara alapitottan kialakitott térténeti tényallasat objektiv bizonyitékok, igy a
hivaslista adatai és a robotzsaru rendszer mar emlitett informacios tartalma is
alatamasztotta.

A masodfoku eljarasban is iranyado tényallast a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan
csak a vadlott személyi kérilményeiben kell annyiban kiegésziteni, hogy a vadlott a



betéti tarsasag formaban mikodé csaladi vallalkozasban végez munkat (elséfoku
targyalasi jegyz6konyv adata).

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és a blincselekmény jogi mindsitése is térvényes a Btk. 225. §
szerinti hivatali visszaélés blntetteként. A vadlott tényallasban kifejtett
magatartasaval a feljelentett személy részére célzatosan biztositott jogtalan el6nyt,
megszegte a hivatali kdtelességét, mivel a feljelentdé személyét védeni kell, kiléte
nem hozhaté a feljelentett tudomasara, és a vadlott ennek ellenére kozdlte 6.
tanuval, hogy ellene 1. tanu feljelentést kivan tenni. Ezzel nemcsak el6nyo6s
helyzetbe hozta a feljelentett (feljelenteni szandékozott) személyt 6. tanut, de 1.
tanut a feljelentés megtételérdl is lebeszélte, ezért a hivatali helyzetével ekként is
visszaélt.

Az elséfoku birdésag feltarta és hianytalanul felsorolta a blntetés kiszabasa soran
irAnyado6 enyhité tényezdket, mig sulyositd korilményt nem észlelt. A masodfoku
birdsag csak az els6foku itélet kihirdetését kdvetd tovabbi idémulast értékelhette a
vadlott javara.

Az elséfoku birésag a blndsségi korlilményeket megfeleléen, a sulyuk szerint
ertékelte, és a szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményért az enyhitd
szakasz alkalmazasaval pénzbintetést szabott ki. A pénzblintetés napi tételeinek
szamat és 0Osszegét helyesen allapitotta meg, a kiszabott blntetés tettaranyos,
kelléen kifejezi a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét, és a felrott
blncselekmény targyi sulyat. Az enyhitd szakasszal kiszabott blintetés tovabbi
enyhitése az idémulas értékelése mellett sem volt indokolt és szikséges. A
felmentést célzd fellebbezés a torvényes bizonyitékok helyes értékelése és
torvényes indokoldsa miatt nem vezethetett eredményre, a perorvoslat a fentiek
miatt feltilmérlegelésre iranyult.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A hatarozat ellen a fellebbezés tovabbi lehetéségét a Be. 386.§-a kizarja.
Budapest, Budapest, 2013. év janius hé 27. napjan
. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke elbéadé bird bird
A Budapest Kornyeki Torvényszék 10.B.83/2012/9. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla 1.Bf.61/2013/5. szamu végzése folytan a vadlottal szemben jogerds és

végrehaijthato.

Budapest, 2013. év junius hé 27. napjan
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