Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
1.Bf.253/2013/4.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. év julius ho 11
napjan megtartott tanacsuilésen meghozta a kévetkez6

A befolyassal Gzérkedés blntette miatt a vadlott ellen indult bintet6 tGgyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 22.B.62/2012/42. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. év januar hd 17. napjan kihirdetett
22.B.62/2012/42. szamu itéletével a vadlott vadlott blinésségét a Btk. 256. § (1)
bekezdésébe tkd6z6 és e szerint mindsilé befolyassal Uzérkedés blintettében
allapitotta meg, ezért 6t 1 év 4 honap bértdnblntetésre és 2 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte. A vadlottal szemben 350.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Az els6foku birésag rendelkezett a blnlgyi kdltség viselésérdl.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje a kiszabott blntetés enyhitése végett
jelentett be fellebbezést, az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség BF.513/2013/1. szamu &tiratdban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az Ugyészi allaspont szerint az els6foku birésag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast. Az gy elddntése szempontjabdl szikséges
bizonyitékokat beszerezte és a targyalas anyagava tette, majd iratszerlen



rogzitette. A megallapitott tényallas megalapozott, melyet a védelem sem tamadott.
Az iranyadd tényallasbdl okszerlen koOvetkeztetett a vadlott blindsségére és
torvényesen mindsitette a vadlott terhére rétt blincselekményt.

A blntetés nemének és mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt a vadlott
altal elkovetett blincselekmény targyi sulyara, a blinésség fokara és a blindsségi
korilményekre, igy a blintetés enyhitése nem indokolt.

Mindezek alapjan a fellebbviteli folgyészség inditvanyozta, hogy a F&varosi
itélétabla a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan megtartandé tanacsiilésen Budapest
Koérnyéki Torvényszék 22.B.62/2012/42. szamu itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

A Févarosi [télétabla a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan tanacsiilést tartott az
ugyben, figyelemmel arra, hogy a vadlott és véddje illetve az ligyész az arrol szolo
értesités kézhezvételét kdvetden - hataridbben - nem kérte nyilvanos Ulés tartasat.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva, a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt megel6z6
eljarast, a Be. 349. § (1) bekezdésére figyelemmel felllbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék a
perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, ugyfelderitési
kotelezettségének a lehetséges és szikséges mértékben eleget tett. A
rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e tevékenységerol
megfeleléen szamot is adott. Okszerllen megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokoldsa, pedig mindenre
kiterjedd, logikailag kifogastalan és meggy6z6.

Az eljarasa soran megallapitott itéleti tényallds megalapozott, nem szenved a Be.
351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibakbdl és hianyossagoktol, igy iranyadd a
masodfoku eljarasban is.

A Torvényszeék a rendelkezésre allé bizonyitékokkal 6sszhangban, torvényesen jart
el, amikor a tényallast a vadlott beismerd vallomasara, a kihallgatott tanuk
vallomasara, a felolvasott tanuvallomasokra, a szakért6i véleményekre és az okirati
bizonyitékokra alapitotta. A vadlott maga sem vitatta, hogy 1. és 2. sértettdl arra
hivatkozassal kért és kapott pénzt, hogy a Végrehajtdé Irodaval és egy pontosan
meg nem nevezett Ugyvéddel elintézi az 1. sértett ellen folyamatban lév6
végrehajtasi eljards megszintetését. A tanuvallomasok egybehangzdak voltak
abban a tekintetben, hogy a vadlott volt az a személy, aki a végrehajtasi eljaras
megszlntetésével kapcsolatos tevékenysége soran nagyobb 6sszegli pénzt keért,
illetve abban, hogy a vadlott 1. és 2. sértettel allt ebben az idében kapcsolatban. A
vadlott maga sem vitatta, hogy annak tudataban 1. sértett szorult helyzetbe kertlt az



ingatlantulajdonara bejegyzett jelzalogjog miatt, kizarélag a pénzszerzési
lehetéséget hasznalta ki ennek kapcsan. Semmiféle valds kapcsolata nem volt 1.
tanu , azonban 1. sértett elétt hitelesen jatszotta el a bensOséges, barati
kapcsolatot, mellyel 1. sértett és fia bizalmat elnyerte és azok a végrehaijtasi eljaras
megszlntetésében bizva adtdk a nagy Osszegl pénzt az eljaras Ugyvédi
kézrem(ikddéssel t6rténd elvégzéséhez.

Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blinGsségére és a cselekmény térvényi mindsitése is helyes.

A megfeleld kdrben vizsgalta az elséfoku birosag, hogy az idokdézben bekdvetkezett
jogszabalyi valtozasokra figyelemmel az elkdvetéskori, vagy pedig az elbiralaskori
jogszabaly biztosit-e kedvezdbb lehet6séget a vadlott szamara. A Fdvarosi
itélétabla megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart birésag a Btk. 2. §-ara
figyelemmel helyesen alkalmazta a Btk-nak az elkdvetéskor iranyado
rendelkezéseit.

A blntetés kiszabasa kdrében azonban - figyelemmel arra, hogy a 2013. év julius
hé 1. napjan hatalyba Iépett a 2012. évi C. tdrvény - a Févarosi itélétablanak is
vizsgalnia kellett, a Btk. iddbeli hatalyat azt, hogy az elkbvetéskor, vagy az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

A vadlott altal megvalositott blincselekmény mindsitése, bulntetési tétele
megegyezik az 1978. évi IV. tdérvényben [256.§ (1) bekezdés], valamint a 2012. évi
C. térvényben [299. § (1) bekezdés] foglaltakkal, mindkét jogszabalyban a blintetési
fenyegetettség 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés.

A 2012. évi C. térvény 38. § (1) bekezdése a feltételes szabadsagra bocsatas
kérdésében az eljard birbnak mérlegelési jogkort biztosit, €s kedvezdbb idétartamot
allapit meg, mint az 1978. évi IV. torvény szabalyai, ahol a feltételes szabadsagra
bocsatas kérdése a blintetés végrehajtasi fokozatdhoz igazodott. Egyértelm(ien ezt
tamasztja ala a 2012. évi C. térvény indokolasa is, mely szerint a 1978. évi V.
torvényben ,jogtorténeti okok miatt a bintetd anyagi jogi rendelkezések kdzott
szamtalan buntetés végrehajtasi jogi rendelkezés szerepel.. a bintetd anyagi és
blntetés végrehajtasi szabalyokat vildagosan elklldniti, igy az uj térvény tisztan
anyagi jogi torvényként keril meghatarozasra." Az uj torvény tehat a
szabadsagvesztés bintetésre itélt terheltek esetén a feltételes szabadsagra
bocsatds szabalyanak valtozasa miatt a vadlottra nézve kedvezébb szabalyokat
tartalmaz.

Azonban az elbiralas idején hatalyos torvény, a 2012. évi C. tv. 80. § (2) bekezdés
szerinti k6zépmérték alkalmazasa nem mell6zhet6, tehat a jelenleg hatalyos térvény
értelmében a blntetés kiszabasa soran a blntetési tétel k6zépmeértekébdl kell
kiindulni, amely jelen blncselekmény esetén 3 év.



A k6zépmérték alkalmazasanak kotelezettsége - amely a cselekmény elkdvetésekor
nem létezett - miatt a vadlott esetében az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa
egyértelmien hatranyos lenne, igy az itél6tabla a Btk. 2.§-a alapjan az elkévetéskori
jogszabalyokat alkalmazta.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérlilményeket az els6foku
bir6sag helyesen sorolta fel, azt annyiban pontositja az itélétabla, hogy az enyhito
korilmények korében a megband magatartassal kapcsolatban kirekeszti a kar
megtéritésére vonatkozd igéretet. Ennek kizardlag akkor lenne az enyhitd
korilmények korében szerepe, ha - akar részben is - tortént volna vadlott részérdl
fizetés.

A Budapest Kornyéki Torvényszék altal alkalmazott joghatrany aranyban all a
vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval és az egyéb blindsségi
koralmeényekkel, annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

Az itélet egyeéb rendelkezései torvényesek.
Fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Budapest Koérnyéki Torvényszék
itéletét a Be. 371. § (1) és (4) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva -

helybenhagyta.

Budapest, 2013. év jalius h6 11. napjan

. Rédei Géza s k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6add bird bird

A Budapest Kornyeki Torvenyszek 22.B.62/2012/42.szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla 1.Bf.253/2013/13. szamu végzése folytdn a mai napon jogerds és
végrehajthato!

Budapest, 2013. év jilius h6 11. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:



