Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.167/2013/8. szam

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év junius ho 3.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A gondatlansagbol elkdvetett életveszélyt okozd testi sértés vétsége és mas
blncselekmény miatt a vadlott ellen indult blntetbéligyben a Székesfehérvari
Torvényszék 6.B.320/2011/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az els6foku eljarasban a vadlott terhére megallapitott blintgyi koltségbél 53.833,-
(6tvenharomezer-nyolcszazharmincharom) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran felmerilt 10.300 (tizezer-haromszaz) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A vadlottat a Székesfehérvari Torvényszék 2013. februar hé 13. napjan kelt
6.B.320/2011/12. szamu itéletével blnésnek mondta ki segitségnyujtas
elmulasztasanak blintettében [Btk. 172. § (1) bekezdés (3) bekezdés] ezért 6t egy
évi idétartamra probara bocsatotta. Ugyanakkor a testi sértés vétségének [Bik.
170.8.(1)(7) bekezdés |. fordulat] vadja al6l felmentette. Rendelkezett az eljaras
soran felmerult blntgyi kdltség viseléserol.

Az itélet ellen az Ugyész a vadlott terhére, a részbeni felmentés miatt blinbsség
megallapitasa és blintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést, a vadlott és
véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészég BF.347/2013/1. szamu atirataban a bejelentett
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Alldaspontja szerint az elséfoku birésag az



ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlien nem tett eleget, a helyszini szemle
(nyomozati iratok 22. oldal) jegyzOkdnyvének tartalmat nem vizsgalta meg, azt a
relevans bizonyitékok kérébe nem vonta és igy az értékeletlendl maradt. Ennek
kovetkeztében az elséfoku itéleti tényallas is hianyosan kertilt rogzitésre. A részbeni
megalapozatlansag kikliszobdlése végett a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja
szerint targyalas tartasat inditvanyozta.

A részben hianyos tényallas alapjan okszer(tlenul vont kdvetkeztetést az els6foku
birosdg a vadlott elkdvetéskori tudattartamara és azon keresztlil a blndsségre -
mint jogkérdésre -nézve, igy kell6 alap nélkul mentette fel az életveszélyt okozo testi
sértés vétségének vadja aldl.

A bizonyitas kiegészitését kdvetden az itéleti tényallast is kiegészitenddnek tartotta
és ennek megfeleléen a vadlott blndsségére is levonhato a kdvetkeztetés.
Ugyanakkor az els6foku birosdg a hianyos tényallas alapjan is alappal vont
kOvetkeztetést a vadlott blindsségére a segitségnyujtas elmulasztasanak
blntettében.

A bintetés kiszabasa kdrében a helyesen megallapitott blindsségi kdrilmények
alapjan a halmazati blntetés alkalmazasa esetén végrehajtasaban prébaidére
felflggesztett foghazbintetéssel tartotta elérhetbnek a bintetési célokat.
Ugyanakkor alkalmazhatdnak tartotta a Btk. 104. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A masodfoku nyilvanos targyalason az inditvanyozott bizonyitas felvétele utan a
fellebbviteli fé6lgyészség képviselbje a bejelentett ligyészi fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A masodfoku nyilvanos targyaladson a védé az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant semmit elmondani.

A Févarosi [télétabla az ligyészi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Székesfehérvari Torvényszék itéletét és az azt
megeldz6 eljarasat teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsagi eljarasaban egyetlen
lényeges eljarasi szabalysértés tortént. Az elséfoku birésag a targyalason azeért
utasitotta el az Ugyész inditvanyat a vadlott nyomozati eljarasban felvett
tanuvallomasaban foglaltak felolvasasara, mert allaspontja szerint a jegyzékényvbdl
a Be. 85. § (3) bekezdésében foglalt figyelmeztetés és az erre adott valasz nem
tlnik ki, és a vadlott nem jarult hozza ezen vallomas felolvasasahoz.

Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birésag helytelentl vont kdvetkeztetést
arra, hogy a vadlott nyomozati szakban tortént tanukénti kihallgatasa soran az eljaré
rendérség megsértette az eljarasi szabalyokat. A rendérségi jegyz6koényvbél
kitinden a tanuval szemben a sziukséges figyelmeztetések elhangzottak, az, hogy a
jegyz6kényv  ennél tagabb koérben tartalmazza a tanura vonatkozé



figyelmeztetéseket, nem rohaté fel az eljar6 és meghallgatast végzé nyomozo
hibdjanak. A kihallgatast végz6 nyomozé nem jogvégzett személy, ebbdl
kovetkezben nem feltétlendl tudja megitélni, melyek azok a relevans
figyelmeztetések, amik az adott tanu vallomasanak felvétele soran szikségesek,
ezért valamennyi - az eljarasi térvénybe rogzitett - tanura vonatkozo figyelmeztetés
szerepel a jegyz6kdnyvben. Azonban a teljeskorl figyelmeztetés a tanuvallomas
felvételét megel6z6en nem mindsil eljarasi hibanak, az els6foku birésag okfejtése e
korben azt jelentené, hogy a nyomozd a koézokiratban olyan figyelmeztetést
rogzitett, amely a valdésagban nem tértént meg, azaz az eljar6 nyomozo
bldncselekményt kdvetett volna el. Erre vonatkozdéan azonban semmiféle adat nem
merult fel, az akkor még tanuként kihallgatott, a késébbiekben gyanusitottként
eljaras ala vont vadlott és védbje sem hivatkozott semmilyen olyan kortlményre,
ami arra utalna, hogy az eljar6 nyomoz6 megszegte volna a tanu kihallgatasa soran
jogszabalyban régzitett kotelezettségét. Figyelemmel arra, hogy a tanuval szemben
a megfelel6 figyelmeztetést kdvetben kerllt sor a meghallgatdsara, az altala
el6adottak a tényallas megallapitasa soran bizonyitékként figyelembe veheték.
Ugyanakkor az itélétabla ezt az eljarasi szabalysértést a vadlott - még tanuként tett -
vallomasanak felolvasasaval a masodfoku targyalason bizonyitas felvételével
kikiszobolte. A masodfoku targyaldason a vadlott a vallomasaban foglaltakat
fenntartotta, azt nem kivanta kiegésziteni.

A masodfoku targyalas keretében az itélétabla felolvasta a helyszini szemle
jegyzOkonyvét, és ismertette a helyszini szemle keretébe készitett
fényképfelvételeket, melyet ugyancsak elmulasztott az elsé fokon eljaré birésag a
bizonyitasi eljaras anyagava tenni. Ennek azonban szintén jelentésége volt a
tényallas teljeskoérii megallapitasa soran, figyelemmel arra, hogy a szemle
jegyzOkoényve és a fényképfelvételek alapjan valt megallapithatéva, hogy a vadlott
3. életévét be nem toltott leanya a mosdd mellett elhelyezett lavérra felallva kerdlt
abba a helyzetbe, hogy a kad feletti csapot elérve azt elfordithatta.

Egyebekben a Székesfehérvari Torvényszék a Dblntetbeljarasi térvény
rendelkezéseit megtartotta, egyéb eljarasi szabalysértés nem tortént az elséfoku
birosagi eljarasban. igy a vadlott tanuként vallomasanak felolvasasaval és a
helyszini jegyz6konyv és fényképfelvételek ismertetésével az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas mar teljes kérlien megalapozotta valt.

A Székesfehérvari Térvényszék nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a
masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményére figyelemmel, illetve az iratok
alapjan csak kisebb mértékben kell helyesbiteni, illetve kiegésziteni a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitottan az alabbiak szerint:

- az itélet indokolasanak 2. oldal 8. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a 70 cm
széles, 55 cm magas furdékad felett a furdékad peremétél minddésszesen 19 cm
magassagban a kad szélessége kobzépvonaldban helyezkedik el a
zuhanyrézsaval ellatott egykaros csap.



- az itélet indokolasanak 2. oldal utols6 bekezdésének 2. mondatat azzal
pontositja €s egeésziti ki, hogy ez alatt a vadlott 3. életévét be nem oIttt leanya -
aki 90 cm magassagu - a kad mellett [évé 17 cm magassagu lavorra feldllva
tudta elforditani a kadcsapot.

- az itélet 3. oldal harmadik bekezdését azzal egésziti ki, hogy a tényleges
gyogytartam 2-3 hét volt.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl,
ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok
értékelésérdl is szamot adott. Az els6foku birosag a tényallast a hallgatas jogaval
elé vadlott tanuvallomasat kirekesztve egyéb tanuvallomasokra alapitotta, melyet a
szakvélemény is aldtdmasztott a segitségnyujtds elmulasztasanak blntette
vonatkozasaban.

A vadlott kétségtelenll észlelte a forrazasi sérilést szenvedett leanygyermeke
testének kipirosodasat, megégését, ezért is alkalmazta az ilyen esetben
hasznalatos kendcsot. Az is egyértelmiien rogzithetd, hogy a vadlott a fennallo
csaladi kotelék alapjan a segitségnyujtasra egyébként is koteles személy. Az
iranyadd tényallas szerint a kisgyermek testének hiltése és kendccsel tortént
bekenését kovetdben a vadlottnak rovid idén belll észlelnie kellett az égett
testfelileten megjelend holyagosodast, amely a sulyosabb forrazasos égési
sérulések kdvetkezménye, és amely azonnali orvosi ellatast indikal.

Bar a vadlott ezzel a forrazast kdvetdéen révid idén belll tisztaban volt, mégis csak
az eseményeket koévetd harmadik napon fordult orvoshoz, igy a tdle elvarhatd
segitségnyujtast elmulasztotta.

A blintetés kiszabasa kdérében - figyelemmel arra, hogy 2013. év julius hé 1. napjan
hatalyba lépett a 2012. évi C. torvény, igy a cselekmény elkdvetése, illetve nem
jogerés elbirdlasa és az lgy masodfokon torténd jogerbs befejezése kdzott U
biintetétdrvénykonyv Iépett hatalyba - a Févarosi itélétablanak vizsgalnia kellett, a
Btk. idébeli hatalyat - a Btk. 2. §-at - azt, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmaznia.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatalyban lévé Blintetétorvénykonyv, az
1978. évi IV. torvény, illetve az elbiralaskor hatalyban levé 2012. évi C. torvény 2. §-
a szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évd térvény szerint kell
elbiralni, ha pedig a cselekmény az elbiralasakor hatalyban lévé uj blnteté torvény
szerint nem b(lincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az uj térvényt kell
alkalmazni.

A vadlott altal megvaldsitott blincselekmény mindsitése megegyezik az 1978. évi IV.
torvényben [Btk. 172.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés], valamint a 2012. évi C.



térvényben foglaltakkal [Uj Btk.166. § (1) bekezdés és (3) bekezdés], tovabba
mindkét jogszabalyban azonos a cselekmény bintetési tételének fels6 hatara: 3
évig terjed6 szabadsagvesztés.

Mind az elkdvetés, mind az elbiralas idején hatalyban van a kézépmérték
alkalmazasanak kotelezettsége. Figyelemmel arra, hogy az elbiralaskori
jogszabalyok alkalmazasa nem eredményezne a vadlott esetében kedvezdbb
elbiralast, igy az itél6tabla a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskori jogszabalyokat
alkalmazta.

A helyesen szamba vett és értékelt blindsségi korlilmények alapjan az els6foku
birosag a vadlottal szemben megfelel6 joghatranyt alkalmazott, mind a joghatrany
megvalasztasaval, mind annak mértékével az itélétabla egyetértett.

A gondatlansagbdl elkbvetett testi sértés vétsége vadja aldli felmentéssel
kapcsolatban is osztja az itél6tabla az els6foku birdésag jogi allaspontjat, megfeleld
az els6foku birésagnak a 2000. évi 236. szamu jogesetre vald hivatkozasa is. A
néhany perces id6intervallumok, amikor az egyébként kozvetlen feligyeletre
szorul6 gyermekek magukra maradhatnak, elvileg magukban hordozzak barmilyen,
a fellgyelettél flggetlen baleset bekdvetkezésének lehetbéségét. Az altalanos
élettapasztalatnak megfeleléen nem tekinthet6 hanyagnak az a szil6, aki rovid
id6re (t6riulkdz6 bevitele) a furdészobaban hagyja atmenetileg felligyelet nélkil két
gyermekét, ahol a nagyobbik gyermek csak ugy éri el a kad folotti csapot, hogy a
mosdd alatt elhelyezett lavérra kell ehhez felallnia. Nyilvanvald, hogy ezen
,segédeszkdz" igénybevétele (ami a 3. életévét még be nem tdltétt nagyobbik
gyermek talalékonysagat jelzi) és a zuhanycsap egykaros elfordithatésaga, (ami a
gyakorlatban annak meglokését is jelentheti) vezetett ahhoz, hogy a baleset
bekovetkezett.

Az itélétabla - egyetértve az elsObirdi allasponttal - szerint az irdnyado tényallas
alapjan a vadlott esetében sem az objektiv gondossagi kbételesség megszegése,
sem a szubjektiv elvarhatésag (Btk. 14. § Il. fordulat) nem a&llapithatd meg, a
blntet6jog terlletén kivil esd véletlen baleset tortént.

A vadlott terhére megallapitott blnlgyi kdltség 6sszegét helyesbitette az itélétabla
arra figyelemmel, hogy a muszaki szakért6i vélemény elkészitésével kapcsolatos
koltség nem képezi a segitségnyujtas blntette miatti elitélés alapjat, ezért ennek
0sszegét az allamra terhelte.

A Févarosi itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a
Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A blnugyi koltség viselésével kapcsolatban az itélétabla a Be. 381. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.



Az itélet ellen a Be. 386. § (1)

bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2014. év junius hé 3. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Bartkoé Levente s.k.

a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Szekesfehérvari Torvenyszek 2013. eév februar ho 13. napjan kelt
6.B.320/2011/12. szamu itélete a Févarosi Itélétabla 1.Bf.167/2013/8. szamu

itéletében foglalt valtoztatassal a mai napon jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2014. év junius hé 3. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Farago Erika
birosagi tgyintéz6



