Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Fkf.161/2012/6.

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, 2013. év januér hé 8.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette €s mas bilincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa
ellen inditott bintetélgyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Fk.24/2010/22.
szamu itéletét I. r. és II. r. vadlottal szemben helybenhagyja azzal, hogy a terhikre
rott bldncselekmény jogszabalyi felhivasat a Btk. 170. § (1) bekezdés és (5)
bekezdés I. fordulatara pontositja.

Az elsofoku itélet bevezetd részébdl a 2011. szeptember 9. és 2011. oktéber 26-ai
targyalasi hatarnapra valo utalast mell6zi.

Feltiinteti, hogy az elsé fokon eljart tanacs tagjai kdzil Kohlhoffer Eva iilnék jart el
pedagodgus Ulndkkeént.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapest Kérnyéki Térvényszék 5.Fk.24/2010/22. szamu, 2012. februar 2. napjan
kihirdetett - és hatalyon kival helyezés folytan megismételt eljarasban meghozott -
itéletével |. r. vadlottat a Btk. 170. § (1), (6) bekezdés szerinti tarstettesként
elkOvetett testi sértés blntette miatt 1 év fiatalkoruak foghazbilntetésére itélte. A
blntetés végrehajtasat 2 évi prdbaidére felfliggesztette, egyben megallapitotta,
hogy a vadlott partfogd fellgyelet alatt all. Ellenben a térvényszék I. r. vadlottat az
ellene a Btk. 322. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti blinsegédként elkdvetett
kifosztas blintette, és az 5. rb. blnsegédként elkdvetett a Btk. 277. § (1) bekezdés
szerinti kdzokirattal visszaélés blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

Il. r. vadlottat a Btk. 170. § (1), (6) bekezdés szerinti tarstettesként elkdvetett testi
sértés blintette miatt 1 év 6 honap - végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett
- bortonblntetésére itélte. A torvényszeék Il. r. vadlottat is felmentette az ellene a Bik.



322. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti kifosztas blintette, és az 5. rb., a Btk. 277. §
(1) bekezdés szerinti kdzokirattal visszaélés blintette miatt emelt vad alol.

Az els6foku itélet ellen a vadlottak a kiszabott blntetés enyhitése végett
fellebbezést jelentettek be, mig veédojuk téves jogi mindsités miatt, és
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése érdekében is.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.486/2012/1. szamu atirataban - és
képviselbje a Févarosi Itélétabla nyilvanos Ulésén is - az elsdfoku itélet - személyi
korilményekben valo kiegészitése melletti - helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélétabla nyilvanos ulésén a védd - fellebbezését fenntartva - tovabbra is a
vadlottak jogos védelmi helyzetére hivatkozott és a jogi mindsitést tamadta, de
masodlagosan a blntetések enyhitését inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint, a (2) bekezdésben foglalt korlatok mellett, a jogerés felmentd
rendelkezést nem érintve biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az Ugyészi atiratban foglalt
észrevétel a jegyz6konyv hianyossagardél, miszerint az nem tartalmazza az tln6kok
kozul a pedagdgus foglalkozasu megjeldlését jogos volt, de mivel - ahogy maga az
ugyész is jelezte - az eljaras egy késdbbi hatdrnapon megismétlésre kerllt, ezért
ennek jelentdsége elenyészett. Eppen a megismétléssel dsszefiiggésben valt
szlkségessé a masodfoku itéletben a megismételt targyalasi hatarnapok elséfoku
itélet bevezet6 részében valo feltlintetésének mellbzése.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a megismételt eljarasban a Févarosi itélétabla
elGirasait megtartotta, az Uugyfelderitési kotelezettségét a szukséges koérben
teljesitette, a bizonyitékokat beszerezte, felsorolta és értékelési kérébe vonta. A
felderitett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte, az ésszerd
gondolkodas szabalyai szerinti kovetkeztetéseket levonta, és az indokolasi
kotelezettségét is megfelel6en teljesitette.

Az els6foku birosag itéletét a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan minddssze a
vadlottak személyi kdrilményeivel az alabbiak szerint kellett kiegésziteni:

- | r. vadlottat a Budapesti XX.-XXI. és XXIIl. Kerileti Birdsag
10.B.XX.1649/2011/6. szamu, 2012. januar 23-an joger6s hatarozataval a
2011. juniusaban elkdvetett ittas vezetés vétsége miatt pénzblintetésre és 1
év jarmUvezetéstdl eltiltasra itélte.



- Il. r. vadlottat a Pesti Kdzponti Kertleti Birosag 21.B.VIII.33316/2007/14.
szamu 2008. oktdber 16-an jogerés hatarozataval kdzuti baleset gondatlan
okozasa miatt 8 honapi 2 évre felfliggesztett foghazblintetésre és 3 évi
jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas megalapozott volt és a masodfoku eljarasban
iranyadoan a felllbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birosag kell koriltekintéssel értékelte a felderitett bizonyitékokat és
részletes indokat adta annak, hogy mely bizonyitékot milyen kdrben és miként fogad
el, annak milyen bizonyitd erét tulajdonit. A sértett vallomasat annak ellentmondasai
miatt kalonds figyelemmel vizsgalta, és csak az objektiv bizonyitékokkal
aldtamasztott részét fogadta el. Az I. r. vadlott beismerte a sértett sérelmére
elkovetett testi sértést, és mivel az iranyadd egyben hibatlan tényallas szerint a
sértett a bejarati ajtdbn bekopogott, majd az ajtdé kinyitasat kdvetéen kezdddott a
sérelmére megvaldsitott bantalmazas, fel sem merilhetett a védd altal hivatkozott
és a vadlottak javara fennallo jogos védelmi helyzet.

Az itélet indokolasat annyiban kell pontositani, hogy a 8. oldal 6. bekezdésében 1.
igazsagugyi orvosszakértd véleményének ismertetésénél a fejet ért erébehatast kis,
inkabb kdzepes erejlire kell pontositani, mert a meghallgatasa soran ekként foglalt
allast, és az itélet torténeti tényallasa a kdzepes erét roja fel a vadlottaknak.

Az els6foku birdsag a tényallasbdl okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlottak
blndsségére és torvényesen mindsitette a megvaldsitott blncselekményt
életveszélyt okozd testi sértés bilntetteként. Ellenben az elséfoku itélet jogszabalyi
megjeldlését pontositani kellett, mert az elséfoku birosag az elkdvetéskor iranyadd
anyagi jogi szabalyokat alkalmazta, és akkor az alkalmazott jogi minésités a Btk.
170. § (5) bekezdés |. fordulata szerint minésilt, a jelenlegi szabalyozasban
rogzitett (6) bekezdéssel szemben.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyado sulyositd és enyhito
tényezbket feltarta és szinte hianytalanul felsorolta. E kdért annyiban Kkell
kiegésziteni, hogy mindkét vadlottal szemben sulyositdé tényez6 a hasonld
bldncselekmények elszaporodottsaga, és a Il. r. vadlottal szemben a blntetbeljaras
hatalya alatti elkovetés is. Az I. r. vadlott beismer6 vallomasa enyhit6 tényezo.

Az elséfoku birdésag a Il. r. vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval
szabta ki a kett6 év alatti szabadsagvesztést, amely nem kerilt a jogi indokolasban
rogzitésre, ezért az itélétabla potolta a Btk. 87. § (2) bekezdés c/ pontjanak
felhivasat.

Az els6foku birébsag a buntetések kiszabasa soran tdrvényesen jart el, az
alkalmazott blntetés kelléen kifejezi a vadlottak és az altaluk elkdvetett
blncselekmény tarsadalomra veszélyességét, és alkalmas a buntetési célok
megfelel biztositasara. A Kkiszabott bintetések egyaltaldan nem tekinthetéek



eltulzottnak, megfeleld sullyal kapott értékelést a sértett kdzrehatasa, és a
bldncselekmény el6zményei, amint a sértett és a vadlottak édesanyja k6zo6tti viszony
rendez6dése is. Mindezekre figyelemmel a bintetések enyhitésére nem volt
térvényes alap.

A masodfoku birdsag a mar fentebb irtak szerint mell6zte az els6foku itéletbdl arra a
két targyalasi hatarnapra valo utalast, amely utébb megismétlésre kertilt.

A targyalasi jegyz6kényv a megismételt eljarasban tartalmazta, hogy melyik tGlndk
volt pedagdgus, de mivel ez mind a kisitéletbél mind pedig az irasba foglalt indokolt
formabdl lemaradt, a masodfoku birdésag pétolta.

A Févarosi itélétabla a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
a fenti kifejtettek miatt helybenhagyta.

E masodfoku itélet ellen a Be. 386. §-a zarja ki a tovabbi jogorvoslat lehetéségét.

Budapest, 2013. év januar h6 8. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Bartké Levente s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Budapest Koérnyéki Toérvényszék 5.Fk.24/2010/22. szamu itélete a FOvarosi
itélétabla 1. Fkf.161/2012/6. szamu végzése folytan mindkét vadlottal szemben
2013. év januar h6é 8. napjan jogerds és a szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év januar hé 8. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:



