Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
1.Bhar.148/2012/7.

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birosag Budapesten, 2013. év februar hé 14.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

A zsarolas blntette és mas blincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen
indult bilntetbligyben a Pest Megyei Birésag mint masodfoku birdsag
3.Bf.633/2010/16. szamu itéletét az I. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A felbujtéként elkdvetett lopas blintettében [Btk. 316. § (1) és (4) bekezdés a/ pont]
a blindsség megallapitasat mell6zi.

Az |. r. vadlott bortdnbuntetését 2 (kettd) év 4 (négy) hdnapra, a kozlgyektdl eltiltas
mértékét 3 (harom) évre enyhiti.

Az |. r. vadlott a bortdnblntetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Egyebekben a masodfoku itéletet az I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budadrsi Varosi Birdsag a 2010. év aprilis hd 20. napjan kelt 11.B.308/2005/185.
szamu itéletével az I. r. vadlottat tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett zsarolas
blntette [Btk. 323. § (1) és (2) bekezdés b/ pontja] és - helyes megnevezéssel -
hatdésagi eljaras akadalyozasa blintette [Btk. 242/A. §. (1) és (2) bekezdés] miatt
halmazati blntetésul 2 év 8 hdénap boértdnbintetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte. Az elbzetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta a szabadsagvesztés
bintetésbe.

Kotelezte az |. r. vadlottat kartérités, valamint blinlgyi kdltség megfizetésére, illetve
rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekral.



Az elséfoku itélet IV. r. és VII. r. vadlottak vonatkozasaban 2010. év aprilis hé 23.
napjan, mig VI. r. vadlott esetében 2010. év junius hdé 17. napjan jogerére
emelkedett.

A Pest Megyei Birosag mint masodfoku birdsag a 2011. év november h6 14. napjan
kelt 3.Bf.633/2010/16. szamu itéletével az elséfoku itéletet az I. r. vadlottal szemben
megvaltoztatta és blindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett lopas blintettében
[Btk. 316. § (1) és (4) bekezdés a/ pontja] és testi sértés vétségeben [Btk. 170. § (1)
bekezdés] is.

Az |. r. vadlott hatdsagi eljaras akadalyozasa blintetteként értékelt cselekményét
kisérletnek mindsitette.

Az |. r. vadlott blintetését 3 év 6 hdnap bortdnre és 4 év kozlgyektdl eltiltasra
sulyositotta.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének rendelkezéseit az I. r. vadlottal szemben
helybenhagyta.

A Budadrsi Varosi Birosag 11.B.308/2005/185. szamu itélete Il. r., lll. r. és V. r.
vadlottakra a Pest Megyei Birosag mint masodfoku birdsag itéletével 2011. év
november ho 4. napjan jogerére emelkedett.

A masodfoku itélet ellen az I. r. vadlott és védéje jelentett be masodfellebbezést
enyhités érdekében.

A Fovaérosi Fellebbviteli Félugyészség BF.416/2012/1. szamu atiratdban kifejtette,
hogy az els6-, €s a masodfoku birosag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le az eljarast, az els6 fokon megallapitott tényallas megalapozott, amelyet csak kis
részben kellett kiegésziteni, illetve pontositani a masodfoku eljarasban, igy az
iranyadonak tekintendé.

A masodfoku birésag az I. r. vadlottat a vadiratit tényallasban szerepld tovabbi két
bldncselekményben - a tettazonossag alapjan - térvényesen mondta ki blindsnek és
sulyositotta az |. r. vadlottal szemben kiszabott joghatranyt. Erre figyelemmel az
enyhitésre iranyuld fellebbezést nem tartotta alaposnak és a masodfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd a nyilvanos Ullésen elsédlegesen hatalyon kivil helyezésre tett inditvanyt,
mivel a tényallast iratellenesnek tartotta, amely részben téves ténybeli
kovetkeztetéseken nyugszik.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem adott kellsen szamot a bizonyiték-
értékelési tevékenységérél, a masodfoku birésag pedig érdemi vizsgalat nélkil
fogadta el azt, és csupan a minésitésrél dontott a masodfoku eljarasban.

Kiemelte, hogy a masodfoku eljarasban a lopasi bilncselekményben tdrténd
blndsség megallapitasa torvényseértd, mivel az iranyadod tényallas szerint is az I. r.



vadlott apja a kérdéses gépjarm(i tulajdonosa, aki viszont feljelentést nem tett,
maganinditvanyt nem terjesztett eld.

Ezen tulmenbéen az I. r. vadlott - ugyancsak a tényallas szerint - a gépjarm
bejegyzett Uzembentartdja, 6 volt az, aki hasznalta, illetve az iratok szerint 6 volt az,
aki val6jaban vette és ekként az szamara nem volt idegen dolog, igy a lopast sem
kovethette el arra. Erre tekintettel a védé masodlagosan a lopas blntette aldli
felmentést inditvanyozta, illetve a tovabbi, terhére megallapitott blincselekmények
esetén a mindsités megvaltoztatasat, igy a hatdsagi eljaras akadalyozasa helyett a
garazdasag vétségének, illetve a zsarolas blintette helyett az dnbiraskodas
bldntettének a megallapitasat tartotta indokoltnak. Mindezek alapjan végsé soron a
kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje a nyilvanos llésen fenntartotta az
atiratban foglaltakat, kihangsulyozva, hogy a védelem dontéen mérlegelést tdmad,
azonban az eredményre nem vezethet a felilmérlegelés tilalmara tekintettel.
Egyben kdzdlte, hogy amennyiben eddig az eljaras soran az |. r. vadlott édesapja,
mint tulajdonos nem terjesztett el6 maganinditvanyt, akkor a birésagnak le kell
vonnia abbdl a megfelelé kdvetkeztetést, egyebekben viszont a masodfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az |. r. vadlott az utols6 sz6 jogan a védo altal elmondottakhoz csatlakozott és a
felmentését kérte.

A védelmi fellebbezés részben alapos.

A Févarosi télétabla mint harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan
az |. r. vadlott és véddje fellebbezése folytan biralta felil a masodfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 elsd-, €s masodfoku birdsagi eljarast.

Megallapitotta, hogy az els6-, és a masodfoku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta, az els6foku birdsag részletes bizonyitast vett fel, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat értékelési korébe vonta és a mérlegeléssel megallapitott tényallasat
kellben megindokolta. Az indokolasa - ahogyan azt a masodfoku birdsag is
megallapitotta - nem volt iratellenes, a logika szabalyainak megfelelt és a kétség
kivil ellentmondasos bizonyitékok mellett megfelel6 indokat adta annak, hogy mire
alapitotta a tényallast.

Ezen tényallast a masodfokon eljar6 Pest Megyei Birésag az iratok alapjan
megalapozottan egészitette ki, illetve pontositotta, amely tényallas, igy egyarant
iranyado volt a masod-, és harmadfoku eljarasban.

Mindéssze annyi kiegészitést szikséges megtenni a harmadfoku birdsagi
eljarasban a nyilvanos ulésen csatolt orvosi iratok alapjan, hogy az |. r. vadlottnal
2012. évben kettés sulyos koszoruér szlikiletet allapitottak meg, amely miatt
szivmdatétre is sor kerult.



A védd a perbeszédében részben az eljart birésagok bizonyiték-értékeld
tevékenységét tamadta, azonban ez a felilmérlegelés tilalmara tekintettel
eredményre a harmadfoku eljarasban sem vezethetett.

A masodfoku birdsag az iranyadd tényallasbol a testi sértés vonatkozasaban - 6.
tényallasi pont - okszerlen vont kOvetkeztetést az I. r. vadlott blinGsségére és a
hatosagi eljaras akadalyozasanak blintetténél térvényesen allapitotta meg azt is,
hogy az I. r. vadlott cselekménye - mivel a kényszerités nem volt eredményes - a
Btk. 16. §-a szerint kisérleti szakban maradt. Emellett helytalldan hivatkozott arra is,
hogy a hatosagi eljaras akadalyozasa blntettének kisérletével halmazatban a testi
sértés vétsége is megallapitando, figyelemmel arra, hogy azt a vad és az iranyadd
tényallas egyarant tartalmazta.

Erre vonatkozéan a bizonyitékok rendelkezésre alltak, igy a sértett vallomasa, az
elszenvedett sérilésrl készitett latlelet ezt kellben aldtdmasztotta, a sértett a
joghatalyos maganinditvanyt eléterjesztette az I. r. vadlottal szemben.

Ugyanakkor nem értett egyet az itélétabla az 2. tényallasi pont alatti cselekménynél
a zsarolas blntettékénti mindsités mellett a tovabbi, lopasi cselekményben vald
blndsség kimondasaval.

A cselekmény vad szerinti minésitése az I. r. (valamint a Il. r. vadlott) esetében is
egysegesen zsarolas blntette volt. Az els6foku birdsag a Il. r. vadlott esetében a
zsarolas blntette helyett lopas blintettét allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem volt kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy
a Il. r. vadlott tudott volna az I. r. vadlott szandékaral.

A lopasi cselekmény vonatkozasaban a masodfokon Kkifejtett jogi indokolas
alapvetéen helyes az itélétabla allaspontja szerint is, azonban az nem volt
figyelemmel arra, hogy az iranyado tényallas azt is rogzitette, hogy a kérdéses
személygépkocsinak az I. r. vadlott volt az Gzembentartoja (a tulajdonosa az |I. r.
vadlott édesapja) és azt, hogy az altala hasznalt gépkocsit kifejezetten azért lopatta
el a Il. r. vadlottal, hogy utdbb pénz megfizetésére birja ra a késobbi sértettet, a
szerviz tulajdonosat.

A lopas elkdvetbje idegen dolgot vesz el eltulajdonitas céljabaol, lopni nem csupan
tulajdonostol, hanem birtokostdl is lehet. Jelen Ggyben, bar az I. r. vadlott édesapja
a gépkocsi tulajdonosa, azonban a bejegyzett izembentarté az I. r. vadlott volt, a
gépkocsit tartésan 6 birtokolta, hasznalta (az édesapa tulajdonlasa lényegében
formai volt). Ebbél kifolyolag viszont a gépkocsi az I. r. vadlott szdmara nem volt
idegen dolog, igy arra nézve nem kdvethette el a lopasi cselekményt.

Az I. r. vadlott édesapjanak a tulajdonjoga olyannyira formai volt, hogy az elséfoku
eljarasban, illetve a nyomozas soran fel sem merilt a kihallgatdsa 1. személynek,
igy maganinditvanyt sem terjeszthetett el6 és a lopas miatt a feljelentést is az I. r.
vadlott tette meg. Figyelemmel az e kérben rendelkezésre allo bizonyitas anyagara,
az itélétabla allaspontja szerint is szikségtelen volt erre vonatkozdéan utobb akar
kihallgatni, akar megnyilatkoztatni az I. r. vadlott édesapjat, mivel az egyértelmien



megallapithaté volt, hogy valéban az [|. r. vadlott a tényleges birtokosa a
gépjarminek, az édesapja csak a nevét adta a vételhez.

Erre tekintettel az itélétabla mellézte a blindsség megallapitasat a felbujtoként
elkdvetett lopas blntettében.

A blinésségi kor szlikitésének viszont kihatasa volt a blintetés kiszabasara is,
figyelembe véve még a tovabbi idémulast, valamint az |. r. vadlott szivbetegséget,
ezért az itélétabla a masodfokon kiszabott szabadsagvesztés bintetést és
kozugyektdl eltiltas mellékblntetést enyhitette és a Btk. 47. § (3) bekezdését
alkalmazva egyben kimondta, hogy az I. r. vadlott a bérténblntetés fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. E korben kulonds méltanylast
erdemld korllménynek tekintette az itélétabla az I. r. vadlott egészségi allapotat,
valamint az igen jelentés idémulast.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398.

§ (1) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 397. §-a
értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2013. év februar hé 14. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartké Levente s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag mint masodfoku birésag 3.Bf.633/2010/16. szamu itélete a
Foévarosi Itélétabla mint harmadfoku birésag 1.Bhar.148/2012/7. szamu itéletében irt
valtoztatas mellett az I. r. vadlottal szemben jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. év februar h6é 14. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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