Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
1.Bhar.109/2012/8.

A Févarosi itélétabla mint harmadfok( birésag Budapesten, 2013. év majus hé 16.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést

A lopas blntette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult
blantetbélgyben a Févarosi  Torvényszék mint  masodfoku  birdsag
24 .Bf.X1.9626/2011/8. szamu itéletét I. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmerilt 6.880,- (hatezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi koltséget az I. r. vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budai Kézponti Kertleti Birésag 19.B.X1.1058/2010/25. szamu, 2011. junius ho
22. napjan kihirdetett itéletével I. r. vadlottat 2 rb. a Btk. 316. § (1), (2) bekezdés d)
pontja, (4) bekezdés b/1. pontja szerinti lopas blntette és 1. rb. a Btk. 316. § (1), (2)
bekezdés d) pontja szerinti lopas vétsége miatt - mint kulonds visszaes6t -
halmazati blntetéstl 1 év 2 hdénap boértdnbiintetésre és 2 év kdziugyektdl eltiltasra
itélte, egyben megallapitotta, hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birésag rendelkezett a 2. sértett altal el6terjesztett polgari jogi igényrél,
és azt érdemében elbiralva koételezte |. r. vadlottat kartérités megfizetésére. A
polgari jogi igénnyel dsszefliggésben kotelezte még az |. r. vadlottat a le nem rott
illeték viselésére, tovabba a blintgyi kdltség megfizetésére.

Ellenben az elséfoku birdsag I. r. vadlottat felmentette az ellene 7 rb. a Btk. 277.§
(1) bekezdés szerinti k6zokirattal visszaélés vétsége, és 4. rb. a Btk. 313/C. § (7)
bekezdés a) pontjaba Utk6z6 készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
vétsége miatt emelt vad alol.

Az elséfoku itélet Il. r. vadlott blntetéjogi felelésségét is megallapitotta, azonban 6t
a harmadfoku felulbiralat - figyelemmel a masodfokon beallt joger6re - nem
érintette.



Az elséfoku itélet ellen az ligyész - harom nap gondolkodasi id6 igénybe vételét
kovetden - az I. r. vadlott terhére a felmentés miatt, a blinésség megallapitasa és a
blntetés sulyositasa veégett fellebbezett.

Az |. r. vadlott és véddje tudomasul vette az itéletet.

A masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék 24.Bf.X1.9626/2011/8. szamu 2012.
januar ho 5. napjan megtartott nyilvanos ulésen kihirdetett itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta. |. r. vadlott blindsségét 7. rb. a Btk. 277. § (1) bekezdése
szerinti visszaélés okirattal vétségében és 4. rb. a Btk. 313/C. § (7) bekezdés a)
pontjaba Utk6z6 készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségében is
megallapitotta. Egyben a vadlott lopasi cselekményeit a Btk. 316. § (2) bekezdés Il.
fordulatanak c) és d) pontjara figyelemmel minésitette. I. r. vadlott blintetését 1 év 6
honapra sulyositotta. Pontositotta a kartérités mértékét és megjeldlte a kamatfizetés
kezdbnapjat, tovabba koételezte a masodfoku eljarasban felmertilt blnlgyi kéltség
medfizetésére.

I. r. vadlottal szemben a blndsség kérdésében valo eltér6 els6- és masodfoku
rendelkezés miatt megnyilt a harmadfoku eljaras lehetésége, és az I. r. vadlott a
kézbesitési iven fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseg BF.348/2012/1. szamu atirataban - eés
képviselbje a Fdovarosi [télétabla nyilvanos Ulésén is - a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla el6tt a vadlott véddje az elséfoku itélettel egyezben védence
felmentését inditvanyozta, és azt hangsulyozta I. r. vadlott nem kivant visszaélni az
elvitt okiratokkal és bankkartyakkal.

A vadlott az utolsé szé jogan védekezését ismételve arra hivatkozott, hogy
rajtahagyott ujjlenyomatai miatt vitte el a masodfoku eljarasban terhére rott
okmanyokat.

A vadlott masodfellebbezése alaptalan.

A vadlott fellebbezése alapjan, harmadfokon eljaré Févarosi itélétabla a Be. 387. §
(1) bekezdésében foglalt terjedelemben fellilbiralta a rendes perorvoslattal
megtamadott itéletet és a megel6z6 els6- €s masodfoku birdsagi eljarast.

Els6ként a perrendi szabalyok megtartasat vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy az
eljart birésagok az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytattak le a
bizonyitasi eljarast.

Az els6foku birésag a beszerzett és torvényesen értékelt bizonyitékok
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku eljarasban



csak kisebb koérben kellett kiegésziteni. A masodfoku eljarasban iranyadd és
megalapozott tényallas a harmadfoku eljarasban is a felllbiralat alapjat képezte,
annak kiegészitése az iratok tartalmabdl csak annyiban volt szlikséges (Be. 388.§
(1), (2) bekezdés), hogy idékézben a Févarosi Birosag 3.Bk.128/2011/3. szamu,
2011. januar 31-én kelt és a Fé&varosi [télétabla mint méasodfokd birdsag
5.Bkf.10317/2011/3. szamu hatarozataval 2011. marcius 23-an jogerbsen az
els6foku itélet 8. pontja alatt felsorolt elitélést Osszblintetésbe foglalta a
3.Bk.32/2009/3. szamon honositott kilfoldi itélettel €s annak tartamat 5 év 2 hénap
bdrténblintetésben allapitott meg (erkdlcsi bizonyitvany adata).

A vadlott jelenleg ezt a blntetést tolti.

Az els6- és a masodfoku birésag az iranyadd tényallasbol okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére a vagyon elleni blincselekmény kapcsan, és a
masodfoku birésag torvényesen allapitotta meg |. r. vadlott blin6sségét a
kézbizalom elleni és a pénzugyi blncselekményekben is, valamint helyesen
értékelte a vagyon elleni blincselekmények tekintetében az Uzletszerliséget, mint
tovabbi mindsitd koralményt.

A torvényszék kiemelte a jogi indokolasban, hogy az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlott egyenes elvételi szandékkal vette magahoz az
okiratokat és a bankkartyakat, azokat azért vitte magaval, hogy a hatésag utobb
arrél ne tudjon ujjlenyomatot régziteni. A masodfoku birosag allaspontja szerint a
jogegységi dontés masodik fordulata szerinti formaban megsemmisitéssel kovette el
a vadlott az okirattal visszaélést, és a készpénz helyettesito fizetési eszkdzzel vald
visszaélést is, amikor azokat utdobb egy szemetes konténerbe dobta.

A harmadfoku birésag egyetértett azzal, hogy a vadlott blntetdjogi felel6ssége
megallapithatd mind az okiratok, mind pedig a bankkartyak esetében, azonban
annak formajat/indokat eltéréen értékelte.

Az 1/2009. Blntet6 jogegységi hatarozat 1. pontja arra az esetre ad iranymutatast,
amikor a tetten ért tolvaj az idegen dologgal egyutt okiratot is megszerez, de utdbbi
megszerzésére csak eshetdlegesen terjed ki a szandéka, azt rdvid ideig
birtokolja/elveszi, de nem ,szerzi meg". A jogegységi hatarozat szerint a
megszerzéshez visszaélésszerli, a koézokiratok iranti bizalom megingatdsara
alkalmas, a rendelkezés lehet6ségét is magaban foglald birtoklas sziikséges.

A felllbiralt Ggyben iranyad6 tényallasbdl aggalytalanul megallapithatd, hogy a
vadlott nem eshetbleges, hanem egyenes szandékkal szerezte meg az okiratokat
és a bankkartyakat, azok nem véletlenll vagy tévedésbél keriltek hozza. A lopas
helyszinén azokat megnézte, megfogta, majd szandékosan eltulajdonitotta, amint
ez a vallomasara alapitott iranyado tényallasbol kdvetkezik. Ebb6l a magatartasabol
csak a megszerzés szandékossagara lehet logikus kdvetkeztetést vonni. A vadlott
az ujjnyomokat a helyszinen is letdérélhette volna, és mivel egyenként
megfogta/megnézte (igy kerulhetett csak ra a hivatkozott ujjnyoma) az okmanyokat
latta, ezért pontosan tudta mit vesz/visz el magaval.



Erre figyelemmel I. r. vadlott szandékosan és jogtalanul szerezte meg masnak az
okiratait, és ugyancsak szandékosan és jogtalanul jutott mas készpénz-helyettesit
fizetési eszkbzeihez.

Az iranyadd tényallds e tekintetben mar az elséfoku eljarasban is pontos és
hianytalan volt, ezért a masodfoku birosag erre alapitotta a felllbiralatot, és eltér6
jogkovetkeztetés levonasaval allapitotta meg az elséfoku eljarasban felmentett
vadlott blinGsségét a tovabbi blincselekményben.

A masodfoku birosag dontése és |. r. vadlott buntetdjogi felelésségének
megallapitasa torvényes, megfelel a birdi gyakorlatnak, annak csak indokait
korrigalta a harmadfoku birésag. A vadlott masodfellebbezése nem vezethetett
eredményre.

A bilntetés kiszabasa koérében iranyadd enyhitd és sulyositd tényezdket a
masodfoku birésag helyesen feltarta, felsorolta és tettaranyos, a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét és a blncselekmény targyi sulyat kifejez6, a generalis
preventiv célokat is kelléen biztositd6 mértékd bortdnt allapitott meg halmazati
bintetésként. A blntetés nem sulyos, nem eltulzott, ezért enyhitésére nem volt
térvényes alap.

A felllbiralt itélet jarulékos rendelkezései is térvényesek.
A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla a Févarosi Térvényszék masodfoku
itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év majus hé 16. napjan
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A Fovarosi Torvenyszek mint masodfoku birésag 24.Bf.X1.9626/2011/8. szamu
itélete |. r. vadlottal szemben a FoOvarosi ltélétabla mint harmadfoku birdsag
1.Bhar.109/2012/8. szamu végzése folytan jogerés és végrehajthatd.

Budapest, 2013. év majus hé 16. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



