Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.307/2011/8.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év junius ho 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet

A befolyassal Uzérkedés blntette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a
Févarosi Birésag 4.B.1264/2010/29. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott gépjarmid-oktatdi foglalkozastol valo eltiltas
mellékblintetést végleges hatalyura sulyositja.

A vadlott a bortdnblintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az ugyben eljart GIndk nevét akként pontositja, hogy az helyesen Szaboné Kdvesdi
Csilla.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovaérosi Birésag 4.B.1264/2010/29. szamu 2011. augusztus 23. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat 12. rb. a Btk. 256. § (1), (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti
befolydssal (zérkedés blintette miatt 2 év boértdnre, 3 év kodzlgyekitdl és 3 év
gépjarmi oktatdi foglalkozastol eltiltasra itélte. A birosag 153 ezer forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és a blintigyi kbltség
viselésérdl. Ellenben felmentette a vadlottat az ellene 1. rb. Btk. 256.§ (1), (2)
bekezdés a) és c) pontja szerinti befolyassal lzérkedés blintette miatt emelt vad
alol.

Az els6foku itélettel szemben az Ugyész a kiszabott f6- és mellékblntetés
sulyositasa végett, a vadlott és védbje felmentés érdekében fellebbezést jelentett
be.



A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF. 777/2011/1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, az els6foku itélet megvaltoztatasat, a f6- és
mellékblintetés tartamanak sulyositasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Az itélétabla nyilvanos tlésén nem képviseltette magat.

A vadlott védéje az itélotabla el6tt a fellebbezését kizarolag a vadlott felmentése
végett tartotta fenn. Vitatta, hogy a vizsgabiztosok hivatalos személyek lennének,
ezért torvényi tényallasi elem hianyzik, igy nem valdsulhatott meg blincselekmény.
A tanuk vallomasanak felhasznalasat aggalyosnak itélte, mert kifogasolta, hogy az
els6foku eljarasban az él6 sz6 helyett a nyomozati vallomas felolvasasaval tette a
birosdg a targyalds anyagava a bizonyiték tartalmat. Kiemelte, hogy a vadlottdl
lefoglalt bankjegyek nem mutattak egyez6séget az atadottak sorszamaval, és a
maganhangfelvételeken elhangzott beszélgetések tdrvényes bizonyitékként valo
felnasznalasat is megkérddjelezte. Hangsulyozta, hogy védence a rendszer
aldozata volt.

A vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozata megbanasra és artatlansagara iranyult.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és a megeldzd eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes kdrben, de a (2) bekezdésben irt korlatok kézott, a jogerés
felment6 rendelkezést nem érintve felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A felek jogainak
érvényre juttatdsat messzemenben szem el6tt tartotta, igy amikor a vadlott a
lefolytatott bizonyitasi eljards végén jutott arra a dontésre, hogy korabbi
nyilatkozataval szemben mégis vallomast tesz, a birésag harom mar kihallgatott
tanut visszaidézett és ujra kihallgatott a vadlott vallomasanak tartalma szerinti
kordlményekre is. A tanuk a birdsag elbtt az iddmulasbol adodo felejtésre alapitva
kérték a nyomozati vallomasuk eléjuk tarasat, amely nem kifogasolhato. A
vallomasok hasonlésaga pedig a vadlott altal az egyes személyeknek elmondottak
azonossagara vezethetd vissza. A hangfelvételek meghallgatasat a védelem nem
kérte, de a felvett beszélgetések leirt tartalmanak felolvasasa megtértént, és az
egyez6 volt a tanuk altal vallottakkal.

A torvényszék az ugy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
feltarta, az itéletében irathlien és részletesen felsorolta, azokat egyenként és
Osszevetve is elemzben értékelte. A mérlegeld6 tevékenységét az ésszerl
gondolkodas szabdlyai szerint hibamentesen elvégezte, és a logikai
tevékenységérdl meggy6zdéen szamot adott. A védelem 4&ltal kifogasolt és a
lefoglalt, beazonositott bankjegyekkel kapcsolatos értékelési kotelezettségének is
eleget tett, helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlottol elbkertlt 109 ezer forint
kozott fellelhetd volt a 1. tanu altal atadott pénzbdl egy darab egyezer forintos, és a
2. tanutdl atvett 20 ezer forintos bankjegy. Arra is megfelel6 magyarazatot adott,
hogy a tovabbi felirt ketté darab bankjegy sorszam szerinti beazonositatlansagat
tobb kéralmény is okozhatta, igy akar az, hogy a gépjarmi atkutatdsa elmaradt, de



akar az is, hogy amint 2. tanu is visszakapott 5000 Ft-ot az atadott 20 ezerbdl,
akkeént ilyen valtds mas személy felé is torténhetett. Mivel a vadlottél nemcsak a
korabban beazonositott bankjegyek kertiltek el6, nem csorbitotta a bizonyiték erejét
a csak részbeni azonossag, arra a fentiek megfelel6 magyarazattal szolgalnak.

Az elsé6foku birosag altal megallapitott tényalldas mentes volt a Be. 351. §-ban
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az elsdéfoku birésag az
indokolasi kotelezettségét is kelld6 alapossaggal teljesitette, ezért a torténeti
tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado volt, és a felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birosdg az iranyado tényallasbdl okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlott blnodsségeére, és torvényes a blncselekmények jogi mindsitése is. A
torvényszék azt is megindokolta, hogy mire alapitotta a vizsgabiztos hivatalos
személyként valo értékelését, és a masodfoku birdsag ezt nem talalta aggalyosnak,
azzal egyetértett.

Hasonloan helytalld az elséfoku itélet befolyassal Uzérkedéssel kapcsolatos jogi
indokolasa is. A vadlott arra hivatkozott, hogy hivatalos személyt, a vizsgabiztost
tudatosan befolyasolja, és a befolyasat érvényesiteni fogja. A vezetdi vizsga el6tt
allé tanitvanyaitél meghatarozott 6sszegl jogtalan elényt kért és fogadott el,
amelynek soran azt allitotta, hogy hivatalos személyt megveszteget és e
tevékenységét Uzletszerlien, rendszeres (akar sajat, akar pedig mas haszna
érdekében) haszonszerzésre torekedve kovette el. Utdbbi korilmények miatt a
bldncselekmény sulyosabban mindsul6é esete valosult meg, amely 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetend6 a halmazati szabalyok figyelembe vétele nélkdl.

Az elséfoku birésag a blintetés kiszabasa soran iranyad6 enyhitd és sulyositd
tényezbket hidnytalanul feltarta és az itéletben felsorolta. E korbdl mellézi a
masodfoku birésag a hosszu id6n at ellatott jo oktatoi tevékenyseg felhivasat, mert
ez nem enyhit6 korilmény, hogy éppen a rabizott munkanélkiliekkel szemben
tanusitotta a tényallasban koértlirt magatartast.

A vadlott blntetlen eléélete, amely a kdzel 60 éves korara figyelemmel nyomatékos
enyhitd korilmény és az idomulas, ezen belll is az els6foku itélet kihirdetésétdl a
masodfoku eljaras befejezéséig eltelt igen hosszu idé (az gy nem tartozott a Be.
XXVIII/A fejezetben felsorolt kiemelt Ggyek kdzé) alapjan az elséfoku birdsag altal
kiszabott halmazati bintetés nem tekinthet6 eltulzottan enyhének, ezért a
masodfoku bir6sag nem osztotta az lUgyésznek a foblintetés sulyositasat célzo
inditvanyat. Ellenben a vadlott magatartasa, amelyet (zletszerlien és tdbb
alkalommal fejtett ki méltatlanna teszi arra, hogy a gépjarm(ioktatéi foglalkozast
gyakorolja, ezért attol az itélétabla végleges hatallyal eltiltotta.

A mar emlitett idémulas és a vadlott személyi kdrilményei alapjan a masodfoku
birosag lehetdéséget latott arra, hogy a Btk. 47. § (3) bekezdés alkalmazasaval
megallapitsa: a vadlott a buntetés fele részének letbltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.



Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek voltak, ezért azokat nem érintette az
itelétadbla. Ugyanakkor észlelte, hogy az eljarasban részt vett egyik Ulndk neve
hianyosan kerlt az itéleten feltliintetésre. Mivel a jegyz6kényvek és az un. Kisitélet
alapjan ez pontosithatd volt, ezzel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
tagjainak itéleti megnevezését kiegészitette.

A Févarosi télétabla a fent kifejtettek miatt az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a blntetést kiszabd részében megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezeéseit helybenhagyta.

, 2013. év junius ho 27. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Févarosi Birdsag 4. B. 1264/2010/29. szamu itélete a Fé&varosi (tél6tabla
1.Bf.307/2011/8. szédmu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év junius hé 27. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



