Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.413/2012/11.

A Févérosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év julius hé 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az adodcsalas blintette és mas blncselekmény miatt |. r. vadlott és tarsa ellen
inditott buntetéligyben a Févarosi Torvényszék 1.B.1693/2011/42. szamu itéletét .
r. és Il. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

l. r. vadlott bérténblintetését 2 (kettd) évre enyhiti és annak végrehajtasat 3 (harom)
évi probaidore felfiggeszti. A kdzlgyektdl eltiltas mellekbintetés kiszabasat mell6zi.

[I. r. vadlott bortonblntetését 1 (egy) évre enyhiti.

[. r. és Il. r. vadlott pénzmellékbiintetését meg nem fizetése esetén 10.000,- (tizezer)
forintonként kell 1 (egy) nap foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

[. r. és Il. r. vadlottakkal szemben az els6foku birésag itéletét egyebekben
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 3.400,- (haromezer-négyszaz) Ft blnugyi
koltséget II. r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Torvéenyszék 1.B.1693/011/42. szamu - 2012. év oktdber hé 11. napjan -
kihirdetett itéletével I. r. vadlott blinésségét addcsalas blintettében [Btk. 310. § (1)
és (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségeben
[Btk. 276. §] allapitotta meg, ezért halmazati bilntetésil 2 év 6 hoénapi
bortonblntetésre, 3 év  kdzugyektdl eltiltasra és  1.000.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.



II. r. vadlottat blnsegédként elkdvetett addcsalas blintette [ Btk. 310. § (1) és (3)
bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.
§] miatt, melyet blnsegédként kdvetett el - halmazati bintetésil - 1 év 6 honapi
bortonblntetésre és 500.000,- Ft pénzmellékblintetésre itélte, a bortdnblntetés
végrehajtasat 3 évi prébaidére felfliggesztette.

Az elséfoku birdsag I. r. és Il. r. vadlottat 5-5 évi idétartamra eltiltotta a gazdasagi
tarsasag ugyvezetdi tisztségének gyakorlasatol. Rendelkezett a
pénzmellékbiintetés atvaltoztatasardl és a vadlottakat a felmertlésik aranyaban
kotelezte a blnlgyi koltség viselésére. Megallapitotta, hogy a tovabbiakban
felmerdlt bdnlgyi kdltséget az allam viseli.

A kihirdetett itéletet az Ggyész mindkét vadlottat érintben tudomasul vette, mig I. r.
vadlott és véddje felmentésért, Il. r. vadlott és véddje ugyanilyen okbdl jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.1184/2012/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Févarosi Toérvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast, a tényallast az okirati bizonyitékok,
tanuvallomasok alapjan megalapozatlansagi hibaktdl mentesen allapitotta meg, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A megallapitott tényallasbol okszerten
vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére és a cselekmények mindsitése is
torvényes, a buntetd anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleld, mindezek alapjan a
felmentésre iranyuld fellebbezések nem vezethetnek eredményre. A blindsségi
korilmeényeket hianytalanul szamba vette a blintetés kiszabdsa soran, és sulyuknak
megfeleléen értékelte azokat. Mindezek alapjan az elséfoku birdésag itéletének
helybenhagyasét inditvanyozta.

l. r. vadlott védbje a nyilvanos ulésen fellebbezését fenntartotta, allaspontja szerint
egyetlen olyan kozvetlen bizonyiték sincs, ami [|. r. vadlott blndsségét
aldtamasztang, a kozvetett bizonyitékok pedig nem alkotnak zart lancolatot. Az
els6foku itélet részbeni felderitetlenség és téves ténybeli kdvetkeztetés alapjan
megalapozatlan, erre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
iratok tartalma alapjan a megalapozatlansag kikliszobolésével eltér6 tényallast
allapitson meg és I. r. vadlottat mentse fel.

Az els6foku birésag a tényallast az APEH vizsgalati jegyz6kdnyvén alapulo
feljelentésre alapitotta, azonban énmagaban a vizsgalati jegyz6kdnyvre tényallas
nem alapithat6. Kifogasolta, hogy a NAV és jogelédje az APEH mindig ugyanazzal a
szakértével dolgozik és a szakértd rendszeresen inkompetens megallapitasokat
tesz a szakvéleményében. Emiatt nem a szakvélemény egy részét, hanem az
egészet ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok kérébdl. 5. tanu vallomasaban
egyértelmien alatamasztotta és igazolta I. r. vadlott irasbeli vallomasaban szerepl6
allitdsait. Semmi nem igazolta azt, hogy I. r. vadlott tudomassal birt volna arrdl, hogy



[l. r. vadlott hogyan végeztette el a takaritasi munkakat, az azonban tényként
rogzithetd, hogy a 132 millié forint atutalasa megtdrtént. Ebbdl is kdvetkezik, hogy
voltak olyan alvallalkozdk, akik ténylegesen elvégezték a takaritasi munkakat.

A Be. 4. § (2) bekezdés alapjan I. r. vadlott felmentését inditvanyozta elsédlegesen.
Masodlagos inditvanyként a hosszu idémulasra és a blntetbeljaras elhuzodasara is
figyelemmel I. r. vadlottal szemben enyhébb foblintetés kiszabasat inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje a nyilvanos Ullésen elsédlegesen Il. r. vadlott felmentését,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kiszabott blntetés korlatlan
enyhitését, kodzérdeki munka vagy pénzblntetés kiszabasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a tényallas felderitetlen, hiszen a munkavégzés valdban
megtortént, 1. tanu szamara az volt a Iényeg, hogy a takaritasi munkak el legyenek
végezve. A 130 millié forintot felvették és az ismeretlenlil maradt munkavallaldk
ebbdl lettek kifizetve.

I r. és Il. r. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslatok folytan a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan biralta fellil az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a FOvarosi Torvényszék a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, Uugyfelderitési
kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. A rendelkezésére all6 bizonyitasi
anyagot értékelési kdrébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is
egybevetve mérlegelte, és e tevékenységérdl megfeleléen szamot is adott.
Okszerlien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és miért
fogadott el, illetve melyeket, mely részikben és miért nem tartott valonak. Az itélet
indokolasa, pedig mindenre kiterjedd, logikailag kifogastalan és meggy6z6.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tulnyomozd részt hianytalan, az
iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
itelétabla azt csak kisebb mértékben egészitette ki illetve pontositotta:

- az itéleti tényallas 2. oldal személyi részét annyiban pontositja, hogy |I. r. vadlottal
szemben tovabbi bintet6 eljarasok vannak folyamatban, el6zetes letartoztatasat
az Egri Torvényszék 5.Bny.5476/2013. szamu végzésével rendelte el. Il. r. vadlott
jelenleg munkanélkiili, alkalmai munkavégzésbdl tartja el magat.

- az itéleti tényallas 3. oldal 1. bekezdésének elsé6 mondatat azzal pontositja, hogy
,a magat 27. és 28. tanuk ukran allampolgarként megnevezd személyeknek". E
bekezdést azzal egésziti ki, hogy 27. és 28. tanu létezd ukran allampolgarok
eltéré személyi adatokkal és lakcimmel.

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényallds mar hibamentes, a vadlottak
tagadasaval szembenalld részében a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapult. A
felmentést célz6 fellebbezések az els6foku birdsag mérlegelé tevékenységét



tamadjak valojaban, amely megalapozott tényallas mellett nem vezethetett
eredményre.

A bizonyitékok értékelését illetben megallapitotta az itélétabla, hogy az els6foku
birdsag kell6 alapossaggal adott szamot arrdl, hogy melyik bizonyitékot és miért
fogadott el, melyeket és milyen okbal vetett el.

A Févarosi itélétabla mindenben egyetért az elséfoku birdsag bizonyitast értékeld
tevékenységével. Helyesen vetette el az elséfoku birésag a vadlottak védekezését,
azt a bizonyitasi eljaras anyaga - mind a tanuvallomasok, mind az okirati
bizonyitékok - cafoltak. Az eljaras soran azt a tényt, hogy a szerzédések targyat
képez6 takaritasi feladatokat elvégezték, senki nem vitatta. Onmagaban II. r. vadlott
azon vallomasa, mely szerint a takaritasi munkakat tovabbi alvallalkozdkkal
végeztette és sem az alvallalkozokra, sem a munkavégzés helyére nem emlékszik,
aggalyos. Az elvégzett munkak volumene, a szamlakon szereplo ellenérték
nagysaga alapjan komolytalan azon el6adas, hogy a bevont alvallalkozékkal
kapcsolatban semmiféle szerz6dés nem fellelheté és az alvallalkozok kdre sem
meghatarozhaté, hasonldan a munkavégzés helyszineihez. Jelen Ugyben az
elvégzend6 feladat, a megbizok kore, a takaritandd irodahazak 6sszességében
olyan nagysagrendi munkavégzést jelentettek, amit alkalmilag &sszeallitott
alvallalkozoi kor bevonasaval megoldani nem volt lehetséges, kilondsen a
munkavégzés folyamatos jellegére.

A feladat nagysagrendijét jol jelzi, hogy az I. r. vadlott altal miikddtetett 1. tarsasag
1033 f6s alkalmazotti korrel rendelkezett, melynek tulnyomo tébbségét takaritdk
jelentették. Maga a 3. tarsasag is alvallalkozéként kapcsolodott ehhez a céghez, bar
munkavallalokkal egyaltalan nem rendelkezett. Ha és amennyiben a 3. tarsasag
valdéban tovabbi alvallalkozdk bevonasaval kivanta volna a szerzédésben rogzitett
feladatot elvégeztetni, nagyobb létszamu sajat munkaerére lett volna sziksége
pusztan a feladat elvégzésének megszervezésére: az alkalmas alvallalkozdk
felkutatasa, kapcsolatfelvétel, szerzddtetés, a munkavégzés ellen6rzése, teljesités
lejelentése, amelyeknek nyilvanvaléan jelentés koltségkihatasa lett volna. Ezen
tevékenységeket pedig nem helyettesiti az Ugyvezetd utasitdsa alapjan toértént
szamlakiallitas ténye.

Az |. r. vadlott véddjének azon felvetése - mely szerint nincs kdzvetlen bizonyiték az
ugyben arra vonatkozoan, hogy I. r. vadlott tudott volna arrdl, hogy Il. r. vadlott cége
nem végez semmiféle tevékenységet, hiszen a takaritdsi munkak elvégzése
megtortént - nem igazolodott az eljaras soran. A munkak elvégzése megtortént az 1.
r. vadlott cégének alkalmazasaban all6 munkavallalok révén, az iranyadd
tényallasbaol kizardlag erre vonhato kdvetkeztetés, igy a meg nem jeldlt, ismeretlentl
maradt ,tovabbi alvallalkozék" munkavégzésére a munkavégzés helyének
hianyaban sem volt lehetéség. Ez pedig a szamba vett és értékelt okirati
bizonyitékokkal 6sszhangban azt jelenti, amit az elséfoku birdsag itéletének 8. oldal
6. bekezdésétdl a 9. oldal 1. bekezdéséig 0sszefoglaldan értékelt.



Az els6foku birésag mindezek alapjan okszer(ien vont kdvetkeztetést a vadlottak
blndsségére és a cselekmények torvényi minésitése is helyes.

A blntetés kiszabasa korében tdrvényesen vizsgalta az elséfoku birosag a Btk.
idObeli hatalyat - a Btk. 2. §-at - azt, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogszabalyokat kell alkalmazni.

A Fbévarosi Torvényszék a blncselekmények elbiralasakor a Btk. 2. §-aban
foglaltakra figyelemmel az elkdvetéskori torvényt alkalmazta, ugyanakkor a 2013. év
julius hé 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvény alapjan ezt a vizsgalatot a
masodfokon eljaré Févarosi itélétablanak is el kellett végeznie.

Ennek kdrében az itélétabla megallapitotta, hogy a jelenleg hatalyos Btk. 396. § (1)
(3) bekezdése értelmében a jelentés vagyoni hatranyt okozo kéltségvetési csalas
blntette buntetési tétele az elkdvetés idején hatalyban volt Btk. 310. § (3)
bekezdésében rogzitett jelentds mértékli addbevétel csdkkenését eredményezé
adodcsalas blntettéhez hasonldan 1 évtdl 5 évig terjedé szabadsagvesztéssel
fenyegetett, mig a kiildnésen nagy vagyoni hatrany okozo kéltségvetési csalas - Bik.
396. § (1) és (4) bekezdés - és a kulondsen nagy adobevétel csOkkenését
eredményezd adocsalas blintette - Btk. 310. § (1) (4) bekezdés - esetben egyarant
2 évtdl 8 évig terjed6 szabadsagvesztés.

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az itéletében megallapitia a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ésége nem kizart, annak legkorabbi id6épontja a
bintetés kétharmad, visszaes6 esetén haromnegyed részének, de legkevesebb
harom honapnak a kitdltését kdvetd nap.

Az Uj jogszabaly tehat ebben a kérdésben az eljaré birbnak mérlegelési jogkort
biztosit, mert e szabalyozas szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége
mar nem a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz, hanem a terhelt személyi
koralményeihez - el6életéhez - igazodik, amely kérdés szerepet kap a bulntetés
kiszabasa soran.

A jelenleg hatalyos Btk. tehat a szabadsagvesztés bulntetésre itélt terheltek
esetében a feltételese szabadsagra bocsatas szabalyainak valtozasa folytan
kedvezbbbek.

Ez nyilvanvaldan a felfliggesztett szabadsagvesztés - Btk. 85. § (1) (2) bekezdés -
blntetés kiszabasa esetén is kedvezdbb elbiralast jelent, az utdlagos végrehajtas
elrendelésének lehetéségére figyelemmel.

Azonban valtozatlanul hatalypban van a kdézépmérték alkalmazasanak
kotelezettsége és a blntetések egymas mellett kiszabhatésaga, amelyek miatt . és
[I. r. vadlott esetében az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa egyértelmien



hatranyos lenne, igy az itélétabla a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskori
jogszabalyokat alkalmazta mindkét vadlott esetében.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa kérében iranyadd tényezdket helyesen
sorolta fel. Mindkét vadlott tekintetében nyomatékos enyhité koriiményként
értékelte az itélétabla a jelentés idémulast, amely nem vadlottak magatartdsan
mulott. I. r. vadlott esetében az eljaras jogerds befejezésének idépontja megegyezik
a buntethet6ség elévilésének idejével, mig Il. r. vadlottnal ezt mar meg is haladja
és kdzelebb van a kétszeres elévilési id6hoz.

Tovabbi enyhité kérlilmény az a tény, hogy mindkét vadlott hosszu idon keresztll
allt onhibajan kivll buntetd eljaras hatalya alatt. |. r. vadlottal szemben tovabbi
sulyosito kortlményként értékelendé a tovabbi blintetd eljarasok folyamatban Iéte.

Az itél6tabla mindkét vadlott esetében egyetértve a védaoi fellebbezési kérelemben
foglaltakkal ugy itélte meg, hogy az értékelt blindsségi koérilmények mellett az
els6foku birosag altal kiszabott féblntetés némiképpen eltulzott, nem all
0sszhangban a blntetési célokkal. Ezért a fOblntetés tartamat a rendelkezé
részben foglalat szerint mindkét vadlottal szemben csdkkentette.

Az itél6tabla allaspontja szerint a buntetési célok I. r. vadlott esetében is elérhetéek
a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasanak felfliggesztésével, ezért a
féblntetés veégrehatasat a Btk. 89. § (1) (2) bekezdése alapjan hosszabb
idétartamra felfiggesztette és ennek megfeleléen mellézte a kdzlgyektdl eltiltads
mellékblntetést.

Az els6foku birdsag altal kiszabott pénzmellékblintetés kapcsan észlelte az
itel6tabla, hogy az atvaltoztatdssal kapcsolatos rendelkezés torvényserto |. r. vadlott
esetében.

Az elkbvetés idején hatalyban volt Btk. 65. § (1) bekezdése szerint A
pénzmellékbintetést meg nem fizetés esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ha a fébilntetést végre kell hajtani, ennek
fokozata a pénzmellékblntetés helyébe Iép6 szabadsagvesztésre is iranyadd."

Az ugyanezen torvényhely (2) bekezdése pedig rogziti ,A pénzmellékblintetésnek
szabadsagvesztésre atvaltoztatasa esetén ezer forinttol tizenétezer forintig terjedé
0sszeg helyett egy-egy napi szabadsagvesztést kell szamitani. A
pénzmellékbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés egy napnal rovidebb és két
évnél hosszabb nem lehet."

Az els6foku birdsag 1. r. vadlott esetében az egy napi tétel Osszegének
meghatarozasaval olyan atvaltoztatasrol rendelkezett, melynek tartama a 2 évet
mar meghaladja, ezért az itél6tabla a Btk. 65. (1) bekezdés alapjan mindkét vadlott
pénzmellékbintetésének egy napi 6sszegét megvaltoztatta.



A jarulékos kérdésekre vonatkozo elsdbirdi dontések torvényesek.

A Févarosi itélétabla Févarosi Birosag itéletét a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos
ulésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint
valtoztatta meg, mig az egyéb - tdérvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2013. év julius ho 4. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févéarosi Torvényszék 1.B.1693/2011/42. szamu itélete a Févarosi itélétabla
1.Bf.413/2012/11. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és
l. r. és Il. r. vadlott bortonblntetése kivételével végrehajthato!

Budapest, 2013. év julius ho 4. napjan
. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



