Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.299/2012/53.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év szeptember ho
19. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségre kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette
miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult blntetéligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 19.B.82/2010/68. szamu itéletét 1. r., II. r., IIL. r. és IV. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

A IV. r. vadlott neve helyesen: ...

IV. r. vadlott vonatkozasaban a Budakoérnyéki Birosag 3.Fk.257/2005/46. szamu
itéletében alkalmazott prébara bocsatas megsziintetését és a prdbara bocsatassal
érintett garazdasag blntette (Btk. 271. § (1) és (2) bekezdés a/ pontja) miatt a
blintetés kiszabasat, tovabba a halmazati blintetésre utalast mell6zi.

l. r. vadlott fegyhazblntetését és kdzligyektdl eltiltds mellékblintetését egyarant 5-5
(6t-0t) évre,

. r. vadlott fegyhazblintetését és kdzligyektdl eltiltas mellékblintetését egyarant 6-6
(hat-hat) évre,

[ll. r. vadlott fegyhazblntetését és kdzugyektdl eltiltds mellékblntetését egyarant 7-
7 (hét-hét) évre,

IV. r. vadlott fegyhazblintetését és kozligyektdl eltiltas mellékblintetését egyarant 6-
6 (hat-hat) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

l. r. vadlott altal 2012. év marcius ho 30. napjatdl, 2013. év februar hd 24. napjaig
hazi 6rizetben toltott id6t a szabadsagvesztésbe akként szamitja be, hogy 5 (6t) nap
hazi &rizetben t6ltétt id6 felel meg egy nap fegyhaznak. A szabadsagvesztés
blntetésbe ugyancsak beszamitja a 2013. év februar h6é 25. napjan 6&rizetben,



valamint a 2013. év februar h6 26. napjatdl a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idot.

Il. r., Ill. r. €és IV. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt idét a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 22.860,- (huszonkettéezer-nyolcszazhatvan)
forint blnugyi koltséget I. r. vadlott kdteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. év marcius hd 29. napjan kihirdetett
19.B.82/2010/68. szamu itéletében I. r. vadlottat kabitdészerrel visszaélés blintette
(Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés) miatt 6 év 6 hodnap
fegyhazblintetésre, mellékblintetésil 7 év kdziugyektdl eltiltasra és 500.000,- forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

Az |. r. vadlottal szemben 16.200,- forint vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt
el.

Beszamitotta az |. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idét a
szabadsagvesztés blintetésbe.

Rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[I. r. vadlottat kabitészerrel visszaélés blntette (Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV.
fordulat (3) bekezdés) miatt 8 év fegyhazbintetésre és mellékblntetésul 8 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A 1l. r. vadlottal szemben 1.488.000,- forint vonatkozasaban vagyonelkobzast
rendelt el.

Rendelkezett a Il. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarol a
szabadsagvesztés buntetésbe.

[ll. r. vadlottat kabitdészerrel visszaélés blintette (Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV.
fordulat (3) bekezdés) miatt 8 év fegyhazbintetésre és mellékblntetésul 8 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A lll. r. vadlottal szemben 1.016.000,- forint vonatkozdsaban vagyonelkobzast
rendelt el.

A vadlott altal el6zetes fogvatartaban toltott idét a szabadsagvesztés buntetésbe
beszamitotta.



Elrendelte a ... Varosi Birdsag 2.B.273/2005/9. szamu itéletével kiszabott 5 hénap
foghazblintetés végrehajtasat.

IV. r. vadlottat garazdasag blintette (Btk. 271. § (1) és (2) bekezdés a/ pontja) és
kabitoszerrel visszaélés blntette (Btk. 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat (3)
bekezdés) miatt - halmazati blintetéslil - 8 év fegyhazblintetésre, mellékblintetéstl 8
ev kozugyektél eltiltasra és 500.000,- forint pénzmellékblntetésre itélte.
Rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem fizetésére esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A Budakdérnyéki Birosag 3.Fk.257/2005/46. szamu itéletében a IV. r. vadlottal
szemben alkalmazott probara bocsatast megszintette, tovabba elrendelte a
Budakdrnyéki Birosag 3.Fk.1736/2004/9. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 hénap
fiatalkoruak foghaza blntetés végrehajtasat.

Rendelkezett tovabba a blnjelekrél, azokat részben elkobozta, egyebekben a
lefoglalasuk megsziintetése mellett egy résziket megsemmisiteni, masrésziket
kiadni rendelte.

Koételezte a vadlottakat a felmertilés aranyaban az els6foku eljaras soran felmerdlt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az Ggyész a Il., Ill. és IV. r. vadlottak terhére sulyositas érdekében
jelentett be fellebbezést, az I. r. vadlott vonatkozasban tudomasul vette azt.

Az I. és Il. r. vadlott, valamint véddik enyhitésért, mig a lll. és IV. r. vadlott, valamint
védoik felmentésért és enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.758/2010/11. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - a fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le
az eljarast, hianyolta azonban, hogy a targyaldason lejatszott, titkos
informacidgylijtés soran keletkezett hanganyagok tartalma a jegyzékdényvben nem
szerepel. Ugyancsak hianyolta, hogy az itélet indokolasaban sem kertilt a tartalmuk
rogzitésre, holott azokat az els6foku birdsag a bizonyitékok részévé tette és
értékelte.

Egyebekben a térvényszék bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét és az
indokolasi kotelezettség teljesitését megfeleldnek tartotta.

Az ugyészi allaspont szerint az els6foku birésag helytalldan kovetkeztetett a
vadlottak blndsségére, a cselekménylket térvényesen mindsitette, azonban
torvénysértben enyhének tartotta a kiszabott blintetéseket a Il., Ill. és IV. r. vadlott
esetében.



Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéletet valtoztassa meg és a ll., lll. és IV. r.
vadlottakkal szemben Iényegesen hosszabb tartamu f6-, és mellékblntetést
szabjon ki, egyebekben pedig az els6foku itéletet hagyja helyben.

Az |. r. vadlott véddje a nyilvanos Uulésen kifejtette, hogy az itéleti tényallas
lényegében az I. r. vadlott vallomasan alapul, amelyre tekintettel - figyelembe véve
a jelent6s idomulast - a blntetés enyhitésére tett inditvanyt.

Egyben kifejtette, hogy a sulyositasi tilalomra is tekintettel az uj Btk. kedvezébb a
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai miatt a védencére, ezért annak az
alkalmazasat kérte.

A ll. r. vadlott véddje szintén a kiszabott blntetés enyhitését, valamint az uj Btk.
alkalmazasat kérte. Hivatkozott az itélet belsé aranyossaganak hianyara,
eltulzottnak tartotta a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetést
€s hangsulyozta, hogy valdjaban nem a Il. r. vadlott volt a blncselekmény iranyitdja,
szervezlje, hanem az |. r. vadlott tolt6tte be a vezetd szerepet.

Az enyhitdé korulmények korében tartotta értékelendének, hogy a vadlottak a
cselekményliket nem kemény drogra, hanem ugynevezett ,partidrogra" kovették el.
Tovabbi enyhitd korulménykeént értékelendd a Il. r. vadlott javara, hogy a hozza
visszakoltozd volt felesége ujabb kiskoru gyermekérél is gondoskodni fog, illetve
szintén megemlitette a jelentds idbmulast.

A lll. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon
Kivil helyezésére tett inditvanyt, mig masodlagosan a cselekmény masként
mindsitése mellett a blintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helytelen ténybeli kdvetkeztetésekre alapitotta a
[ll. r. vadlott blndsségét, nem allapithaté meg a tényalldsbol, hogy a lll. r. vadlott
kereskedett volna a kabitdszerrel. Abbdl legfeljebb az derllhet ki, hogy a
behozatalnal volt szerepe, azonban az eladasnal mar nem. Allaspontja szerint az
els6foku birésag az indokolasi kotelezettségeét is elmulasztotta teljesiteni, mivel
csupan felsorolta a bizonyitékokat, azonban azt nem indokolta, hogy az I. r. vadlott
tobbféle vallomasabol miért azt fogadta, amelyikre a tényallast alapitotta. Hianyolta
a lehallgatasi anyagok tartalmanak a részletes értékelését. Nem tisztazott tovabb3,
hogy a rend6rség provokalta-e a kabitdoszer eladasat, és ezért felmerul, hogy a
nyomozohatésag térvényt sértett. A masodlagos inditvanyaban foglaltaknak
megfeleléen kifejtette, hogy legfeljebb a behozatalt lehetne megallapitani a Ill. r.
vadlott terhére, amely igy enyhébben mindsiulé blncselekményt jelentene. Erre
tekintettel viszont az els6 fokon kiszabott szabadsagvesztés blintetés sulyos, annak
jelentés enyhitése indokolt.

A IV. r. vadlott véddje kifejtette, hogy az ugyben legfeljebb 600 darab tabletta
atvétele bizonyithatd a IV. r. vadlott terhére, a kabitdszerrel kereskedés nem.

Allaspontja szerint a IV. r. vadlott a jogszeriiség hatarait feszegeté rendérségi
provokacio aldozata volt. Hivatkozott még arra, hogy a tdébbi vadlotthoz képest a



védencének kiegészitd szerepe volt, ezért eltulzott a bintetése. Elsédlegesen a V.
r. vadlott felmentését, mig masodlagosan a Btk. 282/A. § (1) bekezdése vagy (2)
bekezdése szerinti minGsités megallapitasara és ennek megfelel6 enyhitésre tett
inditvanyt.

Az 1. r. vadlott utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy megbanta, amit tett, és a
blntetés enyhitését kérte.

A ll. r. vadlott szintén a megbanasat fejezete ki és ugyancsak a blntetés enyhitését
kérte.

A lll. r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a blincselekményt nem kovette el.

A IV. r. vadlott utolsé sz6 jogan elmondta, hogy a 600 darab tabletta
vonatkozasaban blinésnek érzi magat, megbanasat fejezte ki és méltanyos
blntetés kiszabasat kérte.

A Févarosi [télétabla a kétoldali perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag alapos, részletes bizonyitast vett fel,
melynek soran a perrendi szabalyokat megtartotta.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
megvizsgalta, értékelési kdrébe vonta és mérlegelésérél kellben szamot adott,
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az itélétdbla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a titkos informaciogylijtés
keretében beszerzett adatokat megfeleléen targyalas anyagava tette, amikor a
targyalason a keérdéses beszélgetéseket lejatszotta, azokra a vadlottaknak,
védbknek, ugyésznek modija volt reagalni.

A nyomozo hatdésag lényegében ugyanezt a nyomozas soran megtette, azzal, hogy
az irasos anyagot a gyanusitottak elé tarta. Ennek megfeleléen alappal nem
kifogasolhaté az, hogy a targyalasi jegyz6kdnyvbe azok tartalma nem Kkertilt
rogzitésre, mindemellett a Févarosi itélétabla a nyilvanos iilésen iratismertetés
keretében réviden ismertette a lehallgatasok irasos anyagat.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék indokolasaban kell6 részletességgel foglalkozott
a vadlottak vallomasaival és alaposan, logikus kdvetkeztetéseket levonva indokolta,
hogy miért I. r. vadlott vallomasaira alapitotta az itéleti tényallast, amelyet az egyéb
bizonyitékok, igy a titkos informaciogyljtés anyaga, a szakértbi vélemények is
alatamasztottak.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a tdrvényszék itéletének 16. és 19.
oldaldan a szikséges mértékben foglalkozott a titkos informacidgylijtés
eredményeként rogzitett telefonbeszélgetések tartalmaval is. Azok sz6 szerinti
idézése nélkdl is helytalld volt az els6foku birosag részérél azon kovetkeztetés



levonasa, hogy ezen beszélgetések alkalmaval valamennyi vadlott vonatkozasaban
egyértelmien megallapithatd volt, hogy a rovid idével azt megel6zben az orszagba
behozott kabitdszer értékesitésérdl, annak részleteir6l, mddjarol folyt megbeszélés
kozottik. A beszélgetésekben foglaltakat egyltt értékelve az |. r. vadlott
vallomasaval, valamint a tovabbi bizonyitékokkal (igy példaul a lefoglalasi
jegyz6konyvvel, szakértéi véleményekkel, stb.) fel sem meril, hogy a vadlottak
barmelyike csak egyes enyhébben minésildé részcselekményekben és nem a
kereskedelmi célzatu elkdvetésben vett volna részt.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag a renddOrségi provokaciot célzo
eléadasok kapcsan is. Ennek kiegészitéseképpen megjegyzi a Févarosi itélétabla,
hogy a bizonyitas anyagabdl nyilvanvaldé, hogy a vadlottak nem barmiféle
provokacio hatasara szallitottak be az orszagba a kereskedelmi mennyiségld és
egyértelmien tovabbértékesitésre szant kabitdszert. S6t az is kideril a bizonyitas
anyagabdl (Iasd titkos informaciogydjtés, valamint a terhelé vallomasok anyaga),
hogy nem egy ,jaratlan utrdl" volt sz, sét a hanganyag alapjan felmerilt az is
(éppen a lll. r. vadlott részérdl is), hogy tovabbi kabitoszerre is sziikség lehet.

Ezen részletek a bizonyitds anyagaban, szemben a védelmi allasponttal, a Ill. r.
vadlott szerepére vonatkozo egyértelmi kdvetkeztetések levonasara alkalmasak.
Ugyancsak sziikséges megjegyezni azt, hogy amellett, hogy a Il. és a lll. r. vadlott
az iranyado tényallas alapjan jelentés 0sszeget fektetett a kabitdoszer behozatalaba,
nem jelenti azt, hogy a tovabbiakban ezen O6sszeg erejéig ugymond ingyenesen
rendelkezhetnének a fOlott, igy a kdzottik megvalosuld tovabbi elszamolas - akar a
kérdéses 16.200,- forint erejéig is - természetes, ebben semmilyen ellentmondas
nincsen.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas alapvetéen mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktdl, azt mindéssze néhany részletében
kell a Be. 352. § (1) a/ pontja alapjan helyesbiteni, egyrészt az iratok tartalma,
masrészt a masodfoku eljarasban tett nyilatkozatok alapjan az alabbiak szerint:

[. r. vadlott id6kodzben elvalt (a masodfoku eljarasban tett vadlotti nyilatkozat

alapjan).

- lll. r. vadlottat a ... Varosi Birésag a 2012. év marcius h6 8. napjan jogerére
emelkedett 13.1825/2010/149. szamu itéletével lopas blintette és mas
bldncselekmények miatt 1 év 5 honap boértdnblintetésre és 2 év koziugyektdl
eltiltasra itélte (a masodfoku eljards soran beszerzett erkdlcsi bizonyitvany
alapjan).

- Az itél6tabla az itélet 8. oldalan az utols6 bekezdésben a masodik sort akként
pontositia, hogy tobb mint 10.000 darab ecstasy tabletta volt a
nejlonzacskéban.

- Az itélet 9. oldalan az utolsé el6tti bekezdést azzal pontositja, hogy a IV. r.
vadlott a 200 darab ecstasy tablettat at is vette az I. r. vadlottdl.

- Az itélet 11. oldalan a negyedik bekezdésben szerepel6 adatokat akként

pontositja, hogy a vadlottak altal kb. 1700 darab ecstasy tabletta ker(lt

ertékesitésre, ezek tiszta hatdanyag tartalma 17 grammra tehet®.



- Az itélet 11. oldalan az 6todik bekezdésben szereplé adatokat akként
pontositja, hogy a vadlottak altal értékesitett, illetve értékesitésre szant,
O0sszesen mintegy 11.520 darab ecstasy tabletta tiszta hatéanyag tartalma
mintegy 336 grammra tehetd (a fenti adatok helyesbitése a nyomozati iratok,
a szemle, a lefoglalasi jegyz6koényvek és a szakvélemények adatait alapjan
torténtek).

- Az itél6tabla melldzi a tényallasbol a Budakdrnyéki Birosag mint fiatalkoruak
birosdga 3.Fk.257/2005/46. szamu itéletében megallapitott tényallast,
figyelemmel a masodfoku eljarasban bekdvetkezett eléviilésre.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds minden vonatkozasaban
megalapozott és miutan az els6foku birosag eleget tett a torvényben eldirt
indokolasi kotelezettségének, ezért iranyadd a masodfoku eljarasban is.

A vadlottak blindsségét a Budapest Kornyéki Torvényszék okszerlien allapitotta
meg €s a cselekmények mindsitése is torvényes, az megfelel a blnteté anyagi jogi
rendelkezéseknek.

A Févarosi [tél6tabla telies mértékben egyetértett a térvényszéknek a kereskedéssel
elkdvetettkénti mindsités kapcsan kifejtett allaspontjaval, azaz az iranyadé tényallas
mellett valamennyi vadlott esetében kétség kivul megallapithato volt, igy a lll. r., IV.
r. vadlottak vonatkozasaban is. Miutan az els6foku birdsag jogi indokolasa helytallo
azt a masodfoku eljarasban kiegésziteni szikségtelen.

A blintetés kiszabasa koérében - figyelemmel arra, hogy 2013. év julius hé 1. napjan
hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvény, igy a cselekmény elkdvetése és az ugy
masodfokon torténd jogerds befejezése kozott Uj blntetbtérvénykodnyv Iépett
hatalyba - a Févarosi [télétablanak vizsgalnia kellett a Btk. idébeli hatalyat (a Btk. 2.
§-dban foglalt rendelkezéseket) azt, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogi jogszabalyokat kell alkalmaznia. A védelmi fellebbezések e
kérben az uj Btk. alkalmazasat céloztak figyelemmel a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 kedvezdbb rendelkezésekre.

Ezzel szemben az itélétabla megallapitotta, hogy a cselekmény elkdvetésének
idépontjaban hatalyban |évd blntetétérvénykdnyv, az 1978. évi V. tdrvény
rendelkezése szerint a vadlottak terhére rott blincselekmény blntetési tétele 6t évtol
tizenodt évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, mig a jelenleg hatalyos
blntetétorvénykoényv szerint 6t évtél husz évig terjedd vagy életfogytig tartod
szabadsagvesztés, tovabba a jelenlegi jogszabalyi rendelkezés értelmében a
szabadsagvesztés bintetés kiszabasakor a blntetési tétel kdézépmérteke az
iranyado.

Erre figyelemmel az itélétdbla megallapitotta, hogy az elkdvetéskori
blntetétorvénykonyv jelenti a vadlottak szamara a kedvez6bb elbiralast, azaz a Btk.
2. §-aban f6szabalyként érvényesuld elkdvetéskori blntetétorvenyt kell alkalmazni,



tekintettel arra, hogy az elbiralaskor hatalyban lévé blntetétdérvény szerint nem
birdlandd el enyhébben a vadlottak cselekménye.

A buntetés kiszabasa korében az elséfoku birosag alapvetéen helyesen szamba
vette a sulyositd és enyhité koriiményeket, azonban a tovabbi idémulast is a
vadlottak javara értékelte az itél6tabla, a IV. r. vadlott esetében pedig enyhitd
korilményként kell értékelni fiatal felnétt voltat, illetve azt, hogy a masodfoku eljaras
soran részbeni blindsséget beismerd nyilatkozatot tett a cselekmény egy részére
vonatkozdéan. Tovabba valamennyi vadlott vonatkozasaban - kisebb mértékben -
enyhité korilményként értékelte az itélétabla, hogy a kabitdszer, amelyre elkdvették
a cselekményt, nem a kemény drogok kdzé tartozik.

Valamennyi biindsségi koriilményre tekintettel a Févarosi itélétabla - az itélet belsd
aranyossagat is figyelembe véve - lehetOséget latott az elsd fokon kiszabott
blntetések enyhitésére mind a négy vadlott esetében.

Ezen tulmenbéen IV. r. vadlott vonatkozdsaban a Budakdrnyéki Birdsag
3.Fk.257/2005/46. szamu itéletében alkalmazott probara bocsatas megsziintetését
€s a probara bocsatassal érintett garazdasag blintette miatt a blntetés kiszabasat
és a halmazati blntetésre utalast mell6zte, tekintettel arra, hogy a masodfoku
elbiralas idépontjaban ezen cselekmény miatti buntethetésége mar elévilt a Btk. 73.
§ (3) bekezdése és a Btk. 32 § b) pontja, a 33. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan.

Egyben a IV. r. vadlott nevét pontositotta.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései térvényesek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.
§ (1) bekezdése érteimében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla rendelkezett |. r. vadlott altal az elséfoku itélet meghozatalat
kovetéen hazi érizetben, majd elbzetes letartoztatasban toltott idé beszamitasarol a
Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés buntetésbe.
Ugyanezt megtette az itélétabla a Il., Ill. és IV. r. vadlottaknak az elséfoku itélet
kihirdetésétol elb6zetes letartéztatasban toltott idé kapcsan is.

A masodfoku eljarasban felmertlt bldnlgyi koltség viselésére az |. r. vadlottat
kotelezte az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.

, 2013. év szeptember hé 19. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartké Levente s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



A Budapest Kornyeki Torvényszék 19.B.82/2010/68. szamu itélete a Fovarosi
[tél6tabla mint masodfoku birésag 1.Bf.299/2012/53. szdmu itéletében foglalt

valtoztatas mellett I. r., Il. r. , lll. r. és IV. r. vadlottal szemben a mai napon jogerés
€s veégrehajthato!

Budapest, 2013. év szeptember h6 19. napjan
. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléul:



