Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.406/2013/13. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2014. év februar hé 13.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Févarosi
Torvényszék 8.B.319/2013/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blncselekmény jogszabalyi hivatkozasat a 2012. évi C.
torvény 160. § (1) (2) bekezdés d) pontjaként jeldli meg, tovabba azt a 2012. évi C.
torvény 160. § (2) bekezdés j) pontjaként is mindsiti.

Megallapitja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a
szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Fovéarosi Torvényszék a 2013. év augusztus hé 30. napjan kihirdetett
5.B.319/2013/31. szamu itéletével a vadlottat emberdlés blntette [1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bekezdés (2) bekezdés d) pontja] miatt 18 év fegyhazbiintetésre
és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban és hazi érizetben toltétt idét beszamitotta a
szabadsagvesztés bilntetésbe, a hazi 0&rizet beszamitasanal 1 napi
szabadsagvesztésnek 5 napi hazi érizet felel meg.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, igy az elkdvetés eszkozét
elkobozta, a tovabbi bilnjelek lefoglalasat megsziintette és részben
megsemmisiteni, részben kiadni rendelte azokat.



Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerdlt blinlgyi kéltség megfizetésére.

Az elséfoku itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott, az irany
megjeldlése nélkll, tovabba meghatalmazott védéje a mindsités megvaltoztatasa és
az ennek megfeleld enyhébb blntetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Févarosi itélétabla a nyilvanos iilésen a Be. 270. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a vadlott altal elkdvetett élet elleni cselekmény a Btk. 166. § (1)
és (2) bekezdés j) pontja szerint, azaz védekezésre képtelen személy sérelmére
elkdvetettként is mindstlhet.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.266/2013/3. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos llésen - a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasa mellett az
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a rendelkezésre allé bizonyitékokat
mérlegelve megalapozott tényallast allapitotta meg.

A megallapitott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a blindsségére és
torvényesnek tartotta a cselekmény minésitését, azzal, hogy a tovabbi minésitd
koérilmény is megallapithaté amellett, hogy egyébként az lgyészi tudomasulvétel
folytan a sulyositasi tilalom beallt.

A fellebbviteli folgyészség képviselbje kifejtette, hogy az idékdézben hatalyba Iépett
2012. évi C. torvény rendelkezései kedvezObb elbiralast eredményeznek a vadlottra
nézve, igy annak alkalmazasara tett inditvanyt.

A blinésségi kortulményeket teljes korlnek tartotta annyi pontositassal, hogy a
vadlott egy kiskoru gyermek tartdsara csak részben kotelezett. A kiszabott buntetést
megfelelének tartotta, csakugy, mint az itélet egyéb jarulékos rendelkezéseit.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi Térvényszék
itéletét az el6zbekben irtak szerint valtoztassa meg és egyebekben pedig hagyja
helyben.

A vadlott érdekében az elséfoku eljarasban eljart meghatalmazott védo
fellebbezését irasban is indokolta.

Eszerint a véddé megalapozatlannak tartotta az els6foku itéletet, igy részben
hianyosnak, iratellenesnek és téves kovetkeztetéseken nyugvonak. Vitatta a
tényallasnak a bantalmazas helyére, koérilményeire vonatkozé megallapitasait,
amelyek egyébként eltértek a vadban foglaltaktdl is.

Vitatta tovabba, hogy a vadlott sanyargatas célzatdval nem adott enni, inni a
sulyosan sértlt sértettnek, valamint azt, hogy a véleménye szerint ellentétes orvosi
adatok ellenére, a szakvélemények alapjan rogzitette a birésag halal okat.

A védo szerint az els6foku birésag a vadlotti vallomasokat egyoldaluan értékelte, és
kizarolag azon részében fogadta el azokat, amennyiben a vadat alatamasztottak.

Kifejtette, hogy a helyszini szemle jegyz6koényv bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, mivel az elnagyolt, azzal szemben szakmai kifogasok meriltek fel,



amelyeket egyébként az els6foku birdsag is észlelt, de nem tulajdonitott kelld
jelentéséget annak.

A korabban mar emlitett ellentétes orvosi adatokra figyelemmel sziikséges lett volna
helyt adni a védelem targyalason tett inditvanyanak, ami az uj orvosszakért6
kirendelésére, illetve valamennyi szakértdé megidézéseére vonatkozott.

A bizonyitasi inditvany elutasitasa téves megallapitasokhoz vezetett.

A vadlott 6ngyilkossagi kisérletével kapcsolatban szintén nem folytatott le teljes kord
bizonyitast az els6foku birdsag, illetve figyelmen kival hagyta 1. szakérto altal a
targyalason kifejtetteket, amelyek mind a toxikologiai vizsgaltra, mind pedig az
Onakasztasra vonatkozoan tovabbi bizonyitas szikségességét vetették fel.

Ugyancsak ellentmondasosnak tartotta az igazsagugyi elme-orvosszakértdi
véleményben foglaltakat, illetve Iényegesen eltérbnek a vadlott szakvizsgalati
eredményének megallapitasait, amelyekre allaspontja szerint megfeleld
magyarazatot nem tudtak adni a targyalason az igazsagugyi elme-orvosszakérték.
A védelemnek a vadlott elmeallapotanak megfigyelése elrendelésére vonatkozo
inditvanyanak elutasitasa szintén téves értékeléshez, téves kovetkeztetések
levonasahoz vezetett.

Kifejtette, hogy az eljaras soran valbjaban nem ker(lt bizonyitasra a vadlott 6lési
szandéka (sem az egyenes, sem az eshetbleges szandéka). A kuloénds
kegyetlenséggel torténd elkdvetés pedig azért sem allapithatd meg, mert a
vadlottnak nem a sértett sanyargatasa volt a célja, ugyanis a tudasahoz mérten, a
bantalmazast kdvetéen megkisérelte ellatni.

A vadlott - szemben az els6foku birésag kovetkeztetésével - valdjaban zavart
tudatallapotban volt, minden kontroll és reakcido nélklul cselekedett, amikor a
kérdéses SMS Uzenetet elolvasta, majd a bantalmazast kdveté napokban sem volt
magatartasa a normalisnak megfeleltethetd.

Mindezek alapjan a minésitést illetéen az elséfoku birosag tévedett, amikor a sértett
halala és a bantalmazas kozotti okozati kapcsolatot megallapitotta. Az els6foku
itélet megallapitasaival ellentétben éppen az kdvetkezne, hogy a vadlott vagy
hirtelen felindult lelkiallapotban kovetette el az altala szeretett személy
bantalmazasat, vagy az elmem(ikdédés zavart allapotaban.

Ellentmondasosnak tartotta azt is, hogy az elséfoku birosag az itéletének
indokolasaban a 18. oldal 3. bekezdésében a vadlotti védekezést elfogadta, mig a
15. oldal 2. bekezdésében pedig azt rogzitette, hogy azt minden ponton elvetette.

A beadvany 6sszegzéseképpen a vedo allaspontja szerint a vadlott kétséget kizaro
modon bizonyitottan nem kovette el a terhére rétt cselekményt. Azonban az
els6foku birdsag itélete az allaspontja szerint oly mértékben megalapozatlan, hogy
els6dlegesen annak hatalyon kivil helyezésére és az els6foku birdésag uj eljaras



lefolytatasra utasitasanak van helye. Ennek soran sziikséges a védelem altal mar
korabban is inditvanyozott bizonyitékok beszerzése, szakértbi vizsgalatok
lefolytatasa.

Inditvanyozta tovabba, hogy amennyiben az itélétabla azt lehetségesnek tartja, a
bizonyitékokat a masodfoku eljarasban szerezze be a birdsag, €s ennek
megfeleléen valtoztassa meg az elséfoku itéletet, és a vadlott blindsségét a Btk.
167. § (1) bekezdése szerinti, erds felindulasban elkdvetett emberdlés blntettében
allapitsa meg és ennek megfelel6 biintetést szabjon ki.

A nyilvanos ulésen a vadlott Uj meghatalmazott védéje a fellebbezést kisebb
modositasokkal, de Iényegében hasonlé érveléssel fenntartotta. Szintén
felderitetlennek, illetve hianyosnak tartotta a tényallast. A hidnyz6 részleteket
feltételezések alapjan pétolta az elséfoku birdsag, iratellenes megallapitasokat téve.
Emellett az els6foku birdsag részben az indokolasi kodtelezettségét elmulasztotta, és
iratellenes az indokolasa is. Mindezek miatt szintén inditvanyt tett az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezésére. Az irasbeli beadvanyban kifejtetteken
tulmenbéen nem tartotta szerencsésnek, hogy ugyanazon igazsagugyi orvosszakértd
adott véleményt a sértettre, azaz a halal okara vonatkozoan, illetve a vadlott suicid
kisérletével kapcsolatban. A szakért6kre vonatkozd bizonyitasi inditvanyokat a védo
a nyilvanos ulésen is fenntartotta.

Kiemelte, hogy azon tényallasi résznél, ahol a bantalmazast rogzitette az elséfoku
birosag, jelentdésen eltért a vadtol és a vadlotti eléadastdl is, holott a szoba kézepén
taldlhaté nagyobb véres folt 6nmagaban nem alkalmas a vadlott bantalmazasra
vonatkoz6 el6adasanak elvetésére. A helyszini szemle pedig nem volt teljes kora.

Ugyancsak kifejtette, hogy az els6foku birosag nem foglalkozott kelld
részletességgel, azzal, hogy a vadlottban mi zajlott a blincselekmény elkdvetését
kovetden.

A védoé allaspontja szerint erre vonatkozoan is indokolatlanul vette el az els6foku
bir6sag a vadlott vallomasat.

A mindsitést sem tartotta megfelelébnek a védo, igy a kulonds kegyetlenséggel
torténé elkdvetés nem allapithaté meg a vadlott terhére. Hivatkozott e kérben a birdi
gyakorlatra, amely a hasonl¢ jelleg(i bantalmazasok kapcsan (eszkdz, ltések ereje,
szama) nem allapitotta meg az élet elleni cselekmény mindsitett esetét. Ekként az
alapesetben indokolt a vadlott blindsségét megallapitani, azzal a megjegyzéssel,
hogy az elkdvetés korulményei, a vadlottnak a cselekményt koévetd zavart
magatartasa valbéjaban az erd6s felindulasban elkdvetett cselekmény
megallapitasahoz all kézel. Ezt a bintetés kiszabasanal mindenképpen figyelembe
venni. Ennek megfelel6en eltulzottnak tartotta - még a mindsitett eset megallapitasa
esetén is - a kiszabott szabadsagvesztés blntetés mértékét.

A védé allaspontja szerint is a jelenleg hatalyos, 2012. évi C. torvény jelent
kedvezbbb elbiralast a vadlottra nézve, igy a felllbiralatnal azt kell alkalmazni.



A vadlott utolsé sz6 jogan blindsnek vallotta magat, azzal, hogy nem akarta, hogy
ez torténjen és a blintetése mérséklését kérte.

A védob, a vadlott, illetve az Gigyész sem kérte a nyilvanos llés elnapolasat az eltéro
mindsulés megallapitasa miatt.

Az itél6tabla a vagylagosan masodfokon is elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta.

A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva, a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a térvényszék eljardsaban a buntetéeljarasi
eljarasi torvény rendelkezéseit betartotta és helyesen jart el, amikor a vadlott els6
gyanusitotti kihallgatasat - részletesen megindokolva - kirekesztette a bizonyitékok
korébol.

A Févarosi [télétabla megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birésag az
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a szilikséges bizonyitast lefolytatta,
szakértbket hallgatott meg a targyalason, az elbterjesztett tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat pedig indokoltan vetette el.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelési korébe vonta és azokat egyenként és
egymassal dsszevetve is, jelentds részben a logikai szabalyait is betartva értékelte.
Ezen értékelés azonban - ahogyan arra a védelem hivatkozott - belsd
ellentmondasokat hordozott magaban, ami részben iratellenes megallapitasokhoz,
részben téves ténybeli kdvetkezetésekhez vezetett. Ez a megalapozatlansag
azonban a masodfoku eljarasban az iratok alapjan kikiiszébdlhet6 volt.

Az els6foku birésag ugyanis teljes mértékben helytalléan megindokolta azt, hogy a
beismerd vallomast tevd vadlott vallomasait a tényallas alapjaul annyiban fogadja
el, amennyiben azt mas bizonyiték nem cafolja, illetve nem kérddjelezi meg.

Itt kell megjegyezni, hogy a védelem altal ellentmondasosnak tartott itéleti
indokolas, mely szerint az els6foku birésag a vadlott beismerd vallomasat elfogadta
és enyhitd korilményként értékelte, mig egyébként a védekezését pedig elvetette,
ténylegesen nem jelenti azt, hogy e kérben az itélet indokolasa ellentétes lenne,
mivel 6nmagaban a vadlotti beismerésbél nem kdvetkezik, hogy a beismert
cselekménnyel kapcsolatban kifejtett védekezése is automatikusan elfogadhaté
lenne. Azt a rendelkezésre allé bizonyitékokkal 6ssze kell vetni és a megfelel6
kovetkeztetéseket le kell vonni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag tényallasat, annak
részbeni megalapozatlansagat (hianyossagat, iratellenességét és téves ténybeli



kovetkeztéseit) az iratok alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan az
alabbiak szerint kiisz6bdlte ki:

Az itélet 3. oldalan a Ill. pont alatt szerepl6 tényallas elsé bekezdésében a
harmadik sorban azt kell régziteni, hogy a sértettnek és a vadlottnak
Jlatszblag" sikerult megoldani a parkapcsolati problémaikat.

Erre vonatkozbéan az els6foku birdsag részletes bizonyitast vett fel, amely
ellentmondasos adatokat tartalmazott, és amely parkapcsolati probléma
sikeres megoldasat éppen a sértett kezd6d6 Uj kapcsolata is alapvetéen
cafolt.

Erre tekintettel az itélétabla szikségesnek tartotta a tényallasban a
Jatszolag" jelz6 feltintetését, figyelemmel arra, hogy az o6lési cselekmény
el6zményeként a vadlott és a sértett kozti érzelmi viszony feltarasa, az ezzel
kapcsolatos megallapitdsok nagy jelentéséggel birnak.

-én a lll. pont alatti tényallast érintéen a 3. bekezdés helyett az itél6tabla az

alabbiakat rogziti:

,2011. év szeptember ho 19-én éjjel 2 6ra korul a sértett mar aludt, amikor a
vadlott a sértett mobiljat magahoz vette és abban atnézte az SMS-ek, melyek
ko6zott ratalalt a sértett és az 1. szamu tanu kozoétt 18-an lezajlott, néhol
erotikus tartalmu Uzenetekre. A vadlott ezzel szembeslilve haragra gerjedt,
kiment az el6szobaba, magahoz vett egy 580 gramm sulyu, 23,5 cm
nyélhosszusagu kalapacsot és visszatért a szobaba. A fal felé fordulva alvd
sértetthez lépett, megrazta és mielbtt a sértett felébredt volna, kalapaccsal
lesujtott a fejére. Ezt kdvetben az eszkbdzzel gyors egymasutanban tovabbi
négy utést mért a sértett fejére.

Az (tések kozul négy kifejezetten nagy ereji volt, ezek a sértett
koponyaboltozatanak jobb, illetve baloldalat érték, egy legalabb kézepes erejl
volt, mely a sértett homlokat érte."

Az itélétabla ezen tényallas rész moddositasnal - az elséfoku birosag altal
felallitott értékelési logika mentén - a vadlotti beismerd vallomasnak az
elkdvetés korilményeire vonatkoz6 részét fogadta el a tényallas alapjaul,
melyet a matracon to6rténd bantalmazast illetben a helyszini szemle
jegyzékoényvében foglaltak, annak fényképmelléklete teljes mértékben
alatamasztott. Részben az els6foku birésag is megallapitotta ezen
bantalmazasi helyszint, azt a matracon talalhaté nagy mennyiségl vér, de
kiilonosképpen a sugariranyu freccsenéses vérgyanus szennyezOdések a
falon, illetve a kérnyezetében egyértelmien alatdmasztottak. Az elkbvetés
kérilményeinek, helyszinének, mddjanak ilyen megallapitasa Iényegében a
vad targyava tett torténeti tényallassal egyezd, ettél az elséfoku birdésag a
helyszini szemle jegyz6kdnyvében rogzitett €s a fénymellékletben is lathato, a
szoba kOzépsO részeén talalhatdo elkent, nagyobb részt hajas fejbortdl
szarmazo vérfelkenddés kapcsan levont kdvetkeztetésekkel tért el.

Tette ezt részben azért, mert a vadlott ezen, szoba kdzepén talalhatod, elkent
vérszennyezOdésre meglehetésen kétséges vallomast tett, amelyet bar



teljességgel az igazsagligyi orvosszakértbk nem zartak ki, azonban azzal
szemben legalabbis erés kétségek voltak tamaszthatok.

Ellenben az is kétségtelen, hogy ehhez képest az els6foku birdsag altal ezen
vérfelken6dés keletkezésével kapcsolatban rogzitett tényallas semmilyen
tovabbi bizonyitékkal ala nem tamasztott. igy azon kovetkeztetés, hogy -
szemben a vadlotti beismerd vallomasban foglaltakkal - a sértett
bantalmazasa valojaban a szoba kdzépen kezd6dott el és a sértett menekilni
is prébalt, részben iratellenes, részben pedig téves ténybeli kdvetkeztetésen
alapul. Ez masik oldalrdl nem jelenti azt, hogy elfogadhaté lenne ezen vérfolt
keletkezésére vonatkozdéan az egyébként szintén kétséges vadlotti el6adas.
Emiatt az itél6tabla, amikor a tényallast modositotta és jelentbs részt
visszatért a vadiratban rogzitettekhez, lényegében annyit tett, hogy azt
allapitotta meg a tényallasban, ami kétséget kizdréan megallapithaté volt, ami
a vadlotti beismer6 vallomasbdl és adott esetben az azt meger6sitd objektiv
bizonyitékokbdl kdvetkezett.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a helyszini szemle jegyz6kdnyvének, az
abban foglaltaknak, valamint fényképmellékletének bizonyitékkénti
értékelésének torvényes voltat annak hianyossagai nem kérdéjelezték meg.
Ellenben ezen hianyossagokra tekintettel fokozottan kellett tigyelni arra, hogy
ezen bizonyitasi eszk6z milyen tovabbi kovetkeztetések levonasara alkalmas,
éppen ezért sem lehetett - a masodfokon modositott tényallasban
megallapitottakon tulmend -tovabbi hatarozott kdvetkeztetéseket levonni a
szoba kdzepén talalhatd véres felkenddésbdl, illetve ugyancsak nem lehetett
hatarozott megallapitast tenni a matracok Kkorabbi elhelyezkedésére
vonatkozdan sem, mivel a jegyz6kdnyvbél és fényképmellékletbdl kitiinden, a
helyszini szemle soran a nyomoz6 hatésag elsédlegesen a nyilvanvalo
elkdvetési helyszinll szolgaldé matracra, illetve annak kdrnyezetére fokuszalt,
mig a masik matracot, annak koérnyezetét, kilénbdz6 oldalait kelld
alapossaggal nem vizsgalta.

Kiegésziti tovabba a Ill. pont alatti tényallast azzal is az itélétabla, hogy a
vadlott a mentdk értesitése el6tt, pontosan meg nem hatarozhaté modon, a
nyaka jobb oldalan kb. 6-8 cm-es hamfosztasos sérilést okozott, mely
blntet6jogi értelemben 8 napon belll gydgyulo sértlés volt.

A vadlott 6nakasztasra tett vallomasat az igazsaglgyi orvosszakertd
elsGdlegesen kizarta, azonban kétségtelen, hogy a targyalason a vadlott
kiegészitett el6adasa alapjan mar nem feltétlen tartotta elvetendének.

Tény, hogy a vadlott nyakan a kérdéses hamhorzsolasos sérilés rogzitésre
kerllt. Emellett viszont az itél6tabla egyetértett az elséfoku birésdgnak azon
bizonyiték értékelésével, hogy a vadlottnak a cselekmény utani idészakra
vonatkoz6 vallomasai szamos vonatkozasban megkérddjelezhetdk voltak, igy
akar az ongyilkossagi kisérletekre vonatkozdan is. Ezen kétségek ezt
kovetben is valtozatlanul megmaradtak, igy az elséfoku bir6sagnak ezekre
vonatkozé azon allaspontja, mely szerint a tényallasban kétséget kizard
tényként nem lehet régziteni azt, hogy a vadlott nagy mennyiségi gyogyszer



bevételével, illetve O©nakasztassal Ongyilkossagot kisérelt volna meg -
helytall6. Tovabba azt is meg kell jegyezni, hogy az emlitett kétségek mellett
ezen ellenérizhetetlen kisérletek, ha valamilyen szinten meg is torténtek
volna, buntet6jogi relevanciaval, éppen a lathatdéan bagatell voltuk miatt, nem
birtak.

A fenti tényallas kiegészitésnek megfeleléen az elséfoku itélet indokolasa is a
kifejtettek értelmében részben moddosul, annak hangsulyozasa mellett, hogy az
itélétabla alapvetéen az elséfoku birdsag altal feldllitott bizonyitékértékelés, illetve
annak logikaja mentén tette meg a fenti pontositdsokat, helyesbitéseket,
figyelemmel a felliimérlegelés tilalmara.

Az itélétabla egyetértett az igazsagugyi orvosszakértdi vélemények, az igazsagugyi
elme-orvosszakértdi vélemény els6foku birdsag altali értékelésével, a térvényszék
rendkivil részletesen foglalkozott azokkal, és - szemben a védelem allaspontjaval -
az itélétabla is osztotta azt az els6birdi allaspontot, hogy azok aggalymentesen
felhasznalhatok voltak. Valamennyi szakért6 részletesen megindokolta a
targyalason a szakvéleményben foglaltakat, akar a szakellatas kapcsan fellelhetd
orvosi adatokkal ellentétesnek latsz6 megallapitasokat is, amelyek valdjaban
tényleges ellentétet nem jelentettek. 1. igazsagigyi orvosszakért6 személyével
kapcsolatban a két szakvélemény adasa kapcsan torveényi kizaré6 ok nem mertilt fel,
szakvéleményei aggalymentes bizonyitékot képeztek.

Az igy pontositott és helyesbitett tényallds mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt hidnyossagoktdl, igy az els6foku birdsag itélete megalapozott és iranyado a
masodfoku eljarasban, a felllbiralat alapjat képezi.

Az elsO6foku birosag a fentiekben emlitetteken tulmendéen az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett és a megalapozott tényallasbél a blinbsségre vont
kOvetkeztetése is okszer(i, azonban a vadlott terhére megallapitott cselekmény
mindsitése részben eltér a torvényszék altal megallapitottol.

A védelem mindsitést vitatd allaspontjaval szemben a Févaros i [télétabla ramutat
arra, hogy az élet kioltasara fokozottan alkalmas eszkozzel, kalapaccsal a fejre
(életfontossagu szerv) mért, tobbszdri nagy ereji ttés mellett fel sem merilhet az,
hogy a vadlott az 6lési cselekmény kifejtésekor ne egyenes szandékkal cselekedett
volna.

Az okozati 6sszefliggés az elszenvedett bantalmazas és a sértett halala k6zo6tt az
igazsagugyi orvosszakértbk szakvéleménye alapjan egyértelm(i, a szakértbék - a
védo altal felvett - kdzrehatd okokat kizartak (nyilvan a vadlott kétnapi késedelme
jelentésen rontotta az esetleges tulélés esélyét).

Az erb6s felindulasbol elkdvetett emberdlés blintette kapcsan megjegyzi az
itélétabla, hogy nem vitdsan a vadlott indulatat kivalté SMS-ek az elkdvetén kivilallo
oknak mindsulnek, amely miatt a vadlott - az elkdvetés hevességét, durvasagat
tekintve - jelentds indulati allapotba kerilt. Ellenben egyetértett azzal az elsdbirdi



allasponttal az itélétabla, hogy egyfajta tudatossag, racionalitas igy is felismerhetd a
cselekvésében. Az élet elleni cselekmények jellemzben indulati cselekmények, jelen
esetben az ezt oly mértékben meghaladd indulat, amely az erds felindulasban
elkbvetést megallapithatova tenné, nem rogzithet6. Ami pedig a
méltanyolhatésagot, erkdlcsi menthetdséget illeti, ahhoz az itélétabla annyit fliz
hozza, hogy az is nyilvanvald, hogy egy, akar megcsalasra utal6 SMS olvasasa
miatt érzett harag, felhaborodas, fajdalom nem teszi erkdlcsileg méltanyolhatéva,
elfogadhatéva a vadlott ehhez mérten kirivban aranytalan, végletes O06lési
cselekményét. A tulzé vadlotti reakcio a tarsadalmi egyittélés normaival 6ssze nem
egyeztethetd, elfogadhatatlan, az erds felindulasban elkdvetett emberdlés emiatt
sem allapithaté meg.

A kulénds kegyetlenséggel torténd elkdvetés esetén nem csupan a bantalmazas
mértékére kell tekintettel lenni, az 6nmagaban, az irdnyadd birdi gyakorlat szerint
jelen tigyben még nem feltétlen alapozna meg a mindsitett élet elleni cselekmény
megallapitasat. Figyelemmel kell lenni a cselekmény egészére - ahogyan tette azt a
torvényszék is - igy arra is, hogy a kétség kivul brutalis, durva modon végrehajtott
Olési cselekményt kdvetéen a vadlott a halaltusajat vivo sértett érdekében, annak
ellenére, hogy mentéapold Ilévén laikusnak nem tekinthetd, bizonyos
szakértelemmel bir6 személy, mégis csupan latszatmegoldasokat alkalmazott,
valodi segitséget nem nyujtott. A vadlottnak kétség kivul tudnia kellett, hogy mit
kellene tennie - ez még a laikus szamara is egyértelmiien megitélheté az agonizalo
sértettre tekintettel -, igy az itélétabla is egyetértett azon elsébiroi allasponttal, hogy
a seértettnek ez a két napon at tarto latszat ,elldtasa" mar-mar a sanyargatasaval
felér6 cselekvéség. Az azonban egyértelmd, hogy a brutalis, gatlastalan olési
cselekményt kovetben tanusitott vadlotti magatartas kifejezetten embertelen volt,
mind amellett is, hogy a sértett - ahogyan arrdl az orvosszakértd nyilatkozott is -
ténylegesen fajdalmat nem érezhetett. Az, hogy a sértett eszméletlen allapotban
volt, szubjektiv fajdalomérzete nem volt, a kilénds kegyetlenséggel toérténd
elkovetésnek nem jelenti akadalyat.

Miutan az itélétabla a tényallast az eredetileg benyujtott vad torténteti tényallasahoz
hasonlatosan allapitotta meg az elkdvetés kortlményeire vonatkozéan - bar azt a
vadban sem minésitette be az Ugyész -, a tettazonossag keretén belll meg kellett
allapitani a vadlott terhére a kilénds kegyetlenséggel torténd elkdvetés mellett a
védekezeésre képtelen személy elleni elkovetést is.

A fentiek alapjan irdnyaddnak tekintendd vadlotti vallomas értelmében az olési
cselekményt ugy hajtotta végre a vadlott, hogy azt az alvo, az ellene intézett
tamadas soran még magahoz nem tér6, igy védekezni nem képes sértett ellen
intézte. Raadasul a vadlotti tamadas elsépré erejli volt, amellyel szemben a
védekezés egyebként is nehéz, ilyen korilmények kozott pedig arra nem is volt
lehetéség. Megjegyzi az itélétabla, hogy az igazsagligyi orvosszakértbi vélemény
szerint a sértetten lehetnek védekezési sérilések, azonban e téren egyértelmu
véleményt alkotni nem lehetett. Emellett azt is meg kell jegyezni, hogy a vadlotti
vallomasbol kiindulva, akar érhette is elkdvetés kdzben a sértett karjat olyan



bantalmazas, amely megfeleltetheté ezen kilsérelmi nyomoknak. Ekként ezen
kilsérelmi nyomok nem céfoljak a fentieket.

A torvényszék az itélet meghozatalakor - az iranyadd birdsagi gyakorlatnak is
megfeleléen - az elkdvetéskori Btk. szerint mindsitette a cselekményt, az erre
vonatkozo6 indokolasa az itéletében helytalld, azonban idokdzben, az elséfoku itélet
meghozatalat kbvetéen a Kduria, a korabbi gyakorlatot felllvizsgalva, a 4/2013. BK.
véleményben azt az alldspontot fogadta el, hogy ,hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozo rendelkezés a
2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlas fogalmaba
tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositd torvény
alkalmazasara."

Erre tekintettel viszont - Osszevetve az elkovetéskori, illetve az elbiralaskori
jogszabalyokat - az allapithatd meg, hogy minddssze egyetlen lényegi kilénbség
van a két térvény kozott, éspedig a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi idépontja kapcsan. Eszerint, ahogyan azt az elséfoku bir6sag is
rogzitette, a korabbi blntet6térvénykdnyv szerint a vadlott a kiszabott
szabadsagvesztés bintetésbdl a négyotdd rész kitdltését kdvetden lenne feltételes
szabadsagra bocsathatd, mig az uj buntetétorvénykonyv rendelkezései szerint a
blntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon nyilik meg ez a lehetéség.
Ezen utdbbi feltételes szabadsagra bocsatasrol sz6ld rendelkezés nyilvanvaloan
kedvezdbb a vadlottra nézve, ezért a Févarosi itélétabla a vadlott cselekményét a
2012. évi C. toérvény alapjan az elbiralaskor hatalyos jogszabalyokat alkalmazva
mindsitette. Eszerint a vadlott cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdésébe Utk6zo
és a (2) bekezdés d) és j) pontjai szerint mindsilé emberodlés blintette.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd blndsségi kdrulményeket
lényegében helyesen felsorolta az els6foku birésag, azonban azt megjegyezi az
itélétabla, hogy az elszaporodottsag megallapitasahoz nem sziikséges a statisztika
adatszolgaltatas, mig tovabbi sulyositd korulmény az, hogy a cselekmény
kétszeresen minésdl, illetve ilyen sulyu blincselekmény mellett a bintetlen el6élet
jelentés nyomatékkal nem bir.

Mindezekkel egyiitt a Févarosi [télétabla feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az
els6foku birosdg a cselekmény targyi sulyat, a vadlott személyében rejl6
tarsadalomra veszélyességet, valamint az emlitett blndsségi kdrulményeket
megfeleléen mérlegelte és a vadlottal szemben térvényes blntetést szabott ki.
Annak az enyhitése sem indokolt.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezései térvényesek.
A Févarosi [télétabla a vadlott altal az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden

el6zetes letartoztatasban tOltott idot a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a
fegyhazblintetésbe beszamitotta.



A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A bizonyitasi inditvanyokat - ahogyan az els6foku birosag - az itélétabla is
elutasitotta, részben mert a szakért6i bizonyitas aggalytalan volt, részben mert a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallas megnyugtatdan tisztazhato volt,
és a tovabbi bizonyitastél érdemi eredmény nem volt varhato.

Budapest, 2014. év februar h6 13. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke elbéadé bird bird

A Févarosi Térvényszék 8.B.319/2013/31. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.406/2013/13. szamu itéletében irt valtoztatas mellett a
vadlottal szemben a mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. év februar h6é 13. napjan

. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



