Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.122/2013/10.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év junius ho 10.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blantetéligyben a Fovarosi Torvényszék 21.B.1036/2012/24. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blncselekményt testi sértés blintette kisérletének [2012. évi C.
torvény 164. § (1) és (3) bekezdése] és garazdasag blintettének [2012. évi C.
torvény 339. § (1) és (2) bekezdés d) pontja] is mindsiti.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét - halmazati blintetésként
- 10 (tiz) hoénapra enyhiti, amelynek végrehajtasat 2 (kettd) évi prébaidére
felflggeszti.

A szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortdnben kell letdlteni,
melybdl a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését
kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A kozugyektdl eltiltds mellékbintetés kiszabasat melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeralt 10.160 (tizezer-szazhatvan) forint blnugyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Foévarosi Torvényszék 21.B.1036/2012/24. szamu, 2013. februar 5. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat az 1978. évi IV. térvény 170. § (1), (6) bekezdés I.



fordulata szerinti testi sértés blntettének kisérlete miatt 2 év 4 hodnap
bértdnblntetésre és 4 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte, egyben koételezte a blnlgyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje a kiszabott blintetés enyhitése végett
fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli FOugyeszseg BF.262/2013/1. szamu atirataban az elsé6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta; a Févarosi Itélétabla nyilvanos Ulésén nem
képviseltette magat.

A vadlott véddje a nyilvanos ulésen a fellebbezését fenntartotta, részben a tényallas
megalapozottsagat vitatta a tanuvallomasok ellentmondasosnak mindsitett jellege
miatt, masfeldl kifogasolta a blincselekmény jogi mindsitését és a testi épség elleni
bldncselekmény helyett garazdasag megallapitasat, egyben enyhébb blntetés
kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 szé jogan az elséfoku eljarasban eléadott védekezését ismételte
meg.

A védelmi fellebbezés alapos volt.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes kdrben felllbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az gy ténybeli és jogi
megitéléséhez szikséges bizonyitékokat beszerezte, értékelési és mérlegelési
koérébe vonta, az itéletben felsorolta, és nemcsak az lgyfelderitési, de az indokolasi
kotelezettségét is korultekintéen teljesitette.

A vadlott végig vitatta, hogy késsel tamadt volna a sértettre, azonban a kalapaccsal
valé tamadast elismerte, bar azt ijesztgetd jelleglinek mindsitette. Az els6foku
birosag - a vadlott védekezésével szemben - a tanuk vallomasanak tartalma alapjan
a vadlott testi épség ellen iranyuld tamadd szandékat és mindkét eszkdoz
hasznalatat megallapitotta, és logikai hibaktol mentes, az ésszer(i gondolkodas
szabalyainak megfelel6 mérlegeléssel irath(i, megalapozott, hiba- és hidnymentes
tényallast allapitott meg, amely a masodfoku eljarasban iranyadd volt, és a
felllbiralat alapjat képezte. A masodfoku birosag nem osztotta a védelem érveit a
tanuk el6adasanak ellentmondasos jellegét illetben, mert a lényegi, a blntetdjogi
megitélésben relevans kérdésekben egyez6, egymast kiegészitd és kdvetkezetes
vallomast tettek.

Az els6foku birésag az iranyado tényallasbol okszer( kévetkeztetést vont a vadlott
blndsségére, de tévedett a blincselekmény jogi mindsitésekor.



Azt helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott szandéka testi sértés okozasara
iranyult. Az elkdvetés eszkbzei nem allnak rendelkezésre, és arra sincs adat, hogy a
vadlott tamadasa milyen erd kifejtése mellett kdvetkezett be. A sértettnek nem
keletkezett sérilése, mert a kés nem ért a testéhez, mig a kalapaccsal a fejére
irAnyzott tAmadast a sértett a karjaval kivédte, és ezt kdvetéen a vadlott nem tamadt
ismételten a sértettre. A sértett vallomasa szerint a kés el6l ellépett, de az
egyébként sem érte volna el a testét. Ellenben a vadlott leirasa szerinti kalapaccsal
a sertett fejére iranyuld lesujtas objektive alkalmas sulyos testi sértés okozasara,
ezért a tényleges sérilés, mint eredmény hianyaban, erre figyelemmel kell
mindésiteni a szandékozott és eredmény nélkial megvaldsitott testi sértést. Arra nem
mertlt fel adat, hogy a vadlott sulyosabb, életveszélyt (halalt) eredményezé sérilést
kivant volna okozni a sértettnek, és a konkrétan hasznalt eszkdz pontos
paraméterei, valamint a tamadas erejének ismerete nélkll nincs térvényes alap
életveszélyt eredményezd tamadas kisérletének megallapitasara. Nyilvanvalo, hogy
altalaban egy kalapaccsal ilyen eredmény létrehozhatd, de a felllbiralt tGgyben
nincsen erre utalé elégséges adat. Az elséfoku birdsag iranyado tényallasaban
helyesen megallapitott lendiletes tamadas azonban kizarja a nyolc napon belll
gyogyulo sérilés kisérletének megallapitasat. Mindezekre figyelemmel mindsitette a
masodfoku birosag a testi épség elleni tamadast sulyos testi sértés kisérletének.

A tényallasbdl kitinéen a vadlott nyilvanos helyen, a benzinkutnal, a kdznyugalom
megzavarasaval hajtotta végre a felfegyverkezve elkdvetett tamadast, igy egyben a
garazdasag blntettét is megvaldsitotta.

A kialakult biréi gyakorlat és a Legfelsébb Birosag (Kuria) 34/2007. BK. véleménye
értelmében - mivel azonos bintetési tétellel fenyegetett blincselekmények
valésultak meg - alaki halmazat jott lére, ezért mindkét blncselekmény
megallapitasanak helye van.

Az elséfoku elbiralas ota hatalyba a 2012. évi C. térvény, ezért a Btk. 2. § szerint az
itélétablanak meg kellett vizsgalni, hogy az elkdvetés vagy az elbiralas idején
hatalyos anyagi jogi szabalyokat alkalmazza. Az uj torvény feltételes szabadsagra
vonatkozé szabalyai enyhébbek, ezért az uj torvény alkalmazasanak el6feltétele
adott.

Erre - és a vadlott terhére rétt enyhébb sulyos testi sértésre - is figyelemmel a
bldncselekmény jogszabalyi felhivasat a rendelkez6 rész szerint modositani kellett,
és halmazatként a kéznyugalom elleni bilncselekményt is meg kellett allapitani,
valamint a feltételes szabadsagra vonatkozé szabalyt is rdgziteni kellett az
esetleges utélagos végrehajtas esetére.

Az elséfoku birésag a blintetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd és sulyositd
koralmeényeket feltarta, a tovabbi idémulast a masodfoku eljarasban kellett a vadlott
javara értékelni. Mivel a masod fokon megallapitott blincselekmények blintetési
tétele egyarant harom évig terjeddé - az elsé fokon felrotthoz képest jelentGsen
enyhébb - szabadsagvesztés, a testi épség ellen blincselekmény kisérlete pedig



tavoli jellegli, ezért a kiszabott szabadsagvesztés jelentdés enyhitése valt
szlkségessé, amelyet a rendelkez6 rész szerint allapitott meg az itélétabla.

A blntetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton.

A feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjan alapul.

A vadlott buntetett el6életli, de végrehajtandd szabadsagvesztésre jelentds idével
korabban volt elitélve, ezért alapos okkal feltételezhetd, hogy a bintetés annak
végrehajtasa nélkll is eléri céljat, ezért az itélétabla a blintetés végrehajtasat a Bik.
85. § (1), (2) bekezdése alapjan kettd év probaidére felfliggesztette.

Mivel a blntetés végrehajtasanak felfliggesztése mellett kizart a mellékblntetés
alkalmazasa, ezért annak mell6zése valt sziikségessé.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései helyesek.
Az elséfoku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélbtabla kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt bdntgyi koltség
megfizetésére (Be. 381. §).

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja a tovabbi jogorvoslatot; a vadlott
terhére rott Ujabb blincselekmény alaki halmazati jellege nem nyita meg a
harmadfoku eljarast.

, 2014. év janius ho6 10. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék 21.B.1036/2012/24. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.122/2013/10.szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerbés és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2014. év junius hé 10. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



