Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.83/2012/23. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013.
november 29. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal, kdtelességszegéssel elkOvetett vesztegetés blintette és
mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott blnteté tUgyben a
Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2012. aprilis 26. napjan kihirdetett
Kb.I1.20/2009/54. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlottat az ellene folytatélagosan, hivatalos személy altal kételességszegéssel
elkdvetett vesztegetés blintette (1978. évi IV. tdérvény 250. § (1) és (3) bekezdés),
és blnsegeédként, blnszervezetben, folytatdlagosan, Uzletszerlien, a vambevételt
jelentés mértékben csdkkenté csempészet blntette (1978. évi IV. térvény 312. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont),

Il.r. és llL.r. vadlottakat az ellentik blinsegédként, blinszervezetben, folytatdlagosan,
Uzletszerlien, a vambevételt jelentds mértékben csdkkentd csempészet blintette
(1978. évi IV. térvény 312. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont),

IV.r. vadlottat az ellene folytatélagosan, Uzletszer(ien, jelentés érték(i jovedéki
termékre elkdvetett jovedéki orgazdasag blintette (1978. évi IV. torvény 311/A. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés b) pont) miatt emelt vad alol felmenti.

VIL.r. vadlott cselekményét koltségvetési csalas bilntettének (Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont és (2) bekezdés a) pont, (6) bekezdés) mindsiti.

Az elsOfoku itéletnek a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.1118/2006. szam alatt kezelt blnjelek elkobzasara vonatkozé rendelkezését
hatalyon kivil helyezi.

L.r., IL.r., lll. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban felmertilt, személyenként 6.505
(Hatezer-6tszazot) forint blintgyi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet V.r., VLr.és VILr. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 63.807 (Hatvanharomezer-nyolcszazhét) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.



Az itélet ellen L.r., ILr., lIL.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban fellebbezésnek van
helye.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. aprilis 26. napjan kihirdetett
Kb.11.20/2009/54. szamu itéletével lL.r. vadlottat a Btk. 250. § (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsilé folytatélagosan, hivatalos személy altal,
kotelességszegéssel elkOvetett vesztegetés blintette, a Btk. 312. § (1) bekezdés a./
pontjdba tk6z6 (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsulé blnsegédként,
blinszervezetben, folytatdlagosan, Uzletszerlien a vambevételt jelentés mértékben
csOkkentd csempészet blntette miatt, halmazati buntetésil 3 év fegyhazbiintetésre
és 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Ellenben a vele szemben szolgalati titoksértés
blntette miatt indult blintetéeljarast megszintette. Il. és lll.r. vadlottakat a Btk. 312.
§ (1) bekezdés a./ pontjaba itk6zd (3) bekezdés b./ pontja szerint min6sulé
blnszervezetben, folytatdlagosan, Uzletszerlien, a vambevételt jelentés mértékben
csOkkentd csempészet blintette miatt, mint blinsegédeket 1 év 10 hobnap
boértdnbilntetésre és 3 év kozugyektdl eltiltasra, IV.r. vadlottat a Btk. 311/A. § (1)
bekezdésébe tkd6z6 (3) bekezdés b./ pontja szerint minésild folytatélagosan,
uzletszerlen, jelentés érték( jovedéki termékre elkdvetett jovedéki orgazdasag
bldntette miatt 1 év 2 hdénap bdrtdnblntetésre és 2 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.
Elrendelte vele szemben a Nyiregyhazi Varosi Birosag B.3621/2002. szamu
itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat.
Ellenben IV.r. vadlottat az ellene az adobevételt jelentés mértékben csdkkentd
Uzletszerlen elkdvetett jovedékkel visszaélés vadja aldl felmentette. V.r. vadlottat
az ellene a Btk. 311/A. § (1) bekezdésébe (tk6z6 (3) bekezdés b./ pontja szerint
minésulé blnszervezetben, jelentds értékli jovedéki termékre Uzletszerlen
elkovetett jovedéki orgazdasag blntette és a Btk. 311. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 (4)
bekezdés b./ pontja szerint minésulé addbevételt jelentés mértékben csokkentd
Uzletszerlien elkdvetett jovedékkel visszaélés blintette miatt emelt vad aldl,
VI.r.vadlottat az ellene a Btk. 311. § (1) bekezdésébe (itk6z6 (4) bekezdés b./ pontja
szerint mindsulé blnszervezetben, az addbevételt jelentés mértékben csdkkentd
Uzletszerlen elkdvetett jovedékkel visszaélés blintette miatt emelt vad aldl
felmentette. VILr. vadlottat a Btk. 311/A. § (1) bekezdésébe itk6z6 (3) bekezdés b./
pontja szerint minésulé folytatélagosan, Uzletszerlen, jelentds érték(i jovedéki
termékre elkdvetett jovedéki orgazdasag blintette miatt 10 hdnapi - végrehajtdsaban
2 évre felfliggesztett - bortdnblntetésre itélte. 1., II., lll., IV. és VILr. vadlottak
tekintetében az elbzetes fogvatartasban toltétt idét a féblntetésbe beszamitani
rendelte. Megallapitotta, hogy I., Il. és lll.r. vadlottak feltételes szabadsagra nem
bocsathatdk. 1., II., ll., IV. és VIl.r. vadlottakat személyenként 6.505 forint blnugyi
koltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku targyalason jelenlévé katonai lgyész harom napi gondolkodasi idét
kovetben fellebbezést jelentett be az I-VIl.r. vadlottak terhére a kihirdetett itélettel
szemben. Inditvanyozta, hogy a Fdévarosi Itélétabla Katonai Tanacsa V. és Vl.r.



vadlottak blndsségét is allapitsa meg, IV. és VIl.r. vadlottak blincselekményeit
blinszervezetben elkovetettként mindsitse, V., VI., VIlLr. vadlottakkal szemben
fébuntetésként szabjon ki végrehajtand6 szabadsagvesztést, és IV.r. vadlottal
szemben kiszabott blntetést sulyositsa. Inditvanyozta tovabba, hogy |I., Il. és Ill.r.
vadlottak csempészetet érintd blincselekményét a masodfoku bir6sag az elkbvetés
idején hatalyban volt Btk. szerint nevezze meg, és blinszervezetben, blinsegédként,
folytatdlagosan, Uzletszerlien, jelentés értékl vamarura elkdvetett csempészet
biintettének mindsitse. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor IV.
és VILr. vadlottak cselekményét nem minésitette blinszervezetben elkdvetettnek.
Allaspontja alatdmasztasaként a lehallgatas anyagara hivatkozott. Ugyancsak a
bizonyitasi eljaras részét képez6 lehallgatasi anyag alapjan inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag V. és VLI.r. vadlottak blindsségét allapitsa meg a vadiratban irtak
szerint, kildénds figyelemmel arra a tényre is, hogy 2006. augusztus 09-én készitett
hazkutatasi jegyzOkényv tanusaga szerint V.r. vadiottat elbujva talaltak meg.
Allaspontja szerint ha nem lett volna félnivaldja semmi nem indokolta volna a
hatdsag eléli elrejtézéseét.

l., Il.r. vadlottak irany nélkdl, Il.r. vadiott véddje védence felmentése, illetve a
kiszabott buntetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. lll.r. vadlott és
védoje felmentés érdekében terjesztették elé jogorvoslati nyilatkozatukat. IV.r.
vadlott és véd6je harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, majd a vadlott €s a véd térvényes hataridében felmentés érdekében
fellebbezett. V.r. és V.r. vadlottak és véddjuk az elséfoku itéletet tudomasul vették.
VIL.r. vadlott és védbje harom napi gondolkodasi idét tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, azonban térvényes hataridében fellebbezést nem terjesztettek eld.
Az lr. véadlott véddje a kézbesitett itélet ellen elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

l.r. vadlott és védéje elGterjesztették fellebbezésiik irasbeli indokolasat, amelyben
felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezésiket tovabbra is fenntartottak.
Allaspontjuk  szerint az elséfokd itélet Lr. vadlott tekintetében olyan
kOovetkeztetéseken alapul, amelyet az eljaras soran kétséget kizaréan bizonyitani
nem lehetett. A bir6sag olyan bizonyitékokra alapozta az itéleti tényallasat, amelyek
zart logikai lancot nem alkotnak, kiilonds tekintettel arra is, hogy személyéhez kotott
mobiltelefon szamon a vad targyava tett cselekménnyel 6sszefliggd beszélgetés
nem folyt. Kifogasolta, hogy az egyéb telefonlehallgatasi jegyz6kdonyvekben
becenév alapjan prébalta beazonositani a birésag l.r. vadlott személyét, mely
megallapitas er6sen kifogasolhatd. Kiemelte, hogy a birdsagnak kétséget kizardan
azt sem sikerUlt bizonyitani, hogy a hatarérség szolgalati rendszerére és a jarérok
elhelyezkedésére vonatkozé informaciokat mikor és hogyan szolgaltatta ki, illetve,
hogy ezért ellenszolgaltatdsban részesiilt. Alldspontja szerint a birésag e
megallapitasa csak feltételezésen alapszik. Véleménye szerint a blinszervezetben
torténd részveétel sem kerdlt bizonyitasra, az itéletben nincs megjeldlve az a konkrét
személyi lanc, amelyhez l.r. vadlott személye kétséget kizaréan kdthetd lenne.
Masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését is fenntartotta, melynek
keretében arra hivatkozott, hogy a blinszervezetben val6 elkdvetés terhére nem



allapithaté meg, illetve inditvanyozta annak megfontolasat, hogy a csempészet és a
vesztegetés halmazata megallapithaté-e, az nem csupan latszolagos halmazat a
specialitas, vagy a konszumpcio elvére figyelemmel. Amennyiben a masodfoku
birosdg blinbésségét mérlegelés jogkérében megallapitana, inditvanyozta a
cselekmény enyhébb mindsitését, és a kiszabott biintetés Iényeges enyhitését.

Il.Lr. vadlott véddje elbterjesztette fellebbezésének részletes indokolasat, melyben
elsédlegesen védence bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését, masodlagosan
az itélet hatalyon kiviul helyezését, harmadlagosan pedig a kiszabott joghatrany
enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy az elséfoku
birosadg itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a./, c./ és d./ pontjai szerint
megalapozatlan, mivel a tényallas nem kerult felderitésre, a hianyzd részeket
iratellenesen, illetve ténybdl tovabbi tényre levont téves kdvetkeztetés alapjan
potolta a birésdg. Véleménye szerint a lehallgatasi anyagra alapozva nem
allapithatd meg védence buntetdjogi feleléssége, az abbdl levont logikai
gondolatmenet téves. A lehallgatasi anyag legfeljebb - még ha az elséfoku birésag
helyesen is értékelte azokat - a blincselekmények el6késziletét igazoljak,mivel arra
vonatkozdan, hogy a vadban irt blincselekmények megvaldsultak és azt a vadlottak
elkdvették, semmilyen adat nem all rendelkezésre. E kdrben hivatkozott az iranyado
biréi gyakorlatra, melynek alatdmasztasaként a BH.2003/145., illetve BH.1977/484.
szamu eseti dontéseket jelolte meg. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a
bizonyitékok értékelése soran egyfajta prekoncepcio alapjan jart el, a lehallgatasi
anyagok kozul csak azokat vette figyelembe, amelyek a vadlottak blndsségét
latszottak alatamasztani, az itéleti tényallasba nem illeszkedé bizonyitékokkal nem
foglalkozott. Példaként emlitette a birésag prekoncepcidjara l.r. vadlott becenév
alapjan torténdé beazonositasat, illetve védence beazonositasat, amely soran az
els6foku birésag Bacsd Péter Tanu cimii filmjére hivatkozva a Pelikannak nevezett
személyt Il.r. vadlottal azonositotta. E kdrben felhivta a figyelmet arra, hogy a
bir6sag altal vizsgalt telefonszamon legalabb 20 kilénb6zd becézést hasznaltak,
azonban az elséfoku birésag nem foglalkozott azzal, hogy lehet, hogy az adott
telefont nem mindig ugyanaz a személy hasznalta. Ehhez kapcsolédva kifogasolta,
hogy az els6foku birosag nem rendelt ki szakértét a hangazonositas érdekében.
Fellebbezésének indokoldsaban az egyes vadpontokat érintben végighaladva
kifogasolta az els6foku birdsag lehallgatasi anyagot értékel6 tevékenységét, amely
allaspontja szerint a logika szabalyainak nem felel meg, illetve a birdsag indokolasi
kdtelezettségének sem tett eleget teljes kériien. Allaspontja szerint a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan sem az elkdvetési értékre, sem az Uzletszerlségre, sem
pedig a blnszervezetben t6rténd elkdvetésre nem vonhaté le kovetkeztetés.
Kiemelte e kdrben, hogy az els6foku itélet tényallasi része nem tartalmaz erre
vonatkozdan adatokat. Arra vonatkozo6an, hogy védence illegalis bevételre tett volna
szert, semmilyen adat nem all rendelkezésre. Véleménye szerint a birosag e kdrben
indokolasi kotelezettségét oly mértékben sértette meg, hogy itélete felllbiralatra
alkalmatlan. Amennyiben az Uzletszer(iség megallapitasara nincs lehetdség,
védence terhére rétt cselekmény enyhébben, a Btk. 312. § (2) bekezdés c./ pontja
szerint, 3 évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménynek
minésul, és ebben az esetben a blinszervezetben térténd elkdvetés a Btk. 137. § (8)



bekezdése alapjan kizart. Véleménye szerint az els6foku birdsag helyes dontését
feltételezve is torvénysértben sulyos blntetés kerllt kiszabasra védencével
szemben. Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy az elséfoku birdsag részben
tévesen allapitotta meg itélete tényalldsat, mivel olyan kérilményeket is tényként
allapitott meg, mely tények az eljaras soran nem nyertek kétséget kizardan
bizonyitast, illetve a megallapitott tényekbdl is tobb helyen helytelen kdvetkeztetést
vont le. Allaspontja szerint a megallapitott tényallas alapjan jelentés mértékben
tévesen mindsitette Il.r. vadlott cselekményeit. Minden esetben a sulyosabb,
Uzletszerd, blinszervezetben tértént elkdvetést vette alapul, mely jogszabalysértés
alapvet6en befolyasolta a buntetés kiszabasa soran értékelendd koérulményeket,
ezért az els6foku itélet megalapozatlan, és érdemi elbiralasra kihatéan
jogszabalysértd.

[ll.r. vadlott és védbje szintén elbterjesztették fellebbezéslik részletes irasbeli
indokolasat. Ebben elsédlegesen lll.r. vadlott felmentését, masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan pedig a bilntetés enyhitését
inditvanyoztak. Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag itélete a Be. 351. § (2)
bekezdés a./, c./ és d./ pontja alapjan megalapozatlan, mivel a tényallast nem
deritette fel, a tényallast bizonyitékokkal ala nem tamasztott részét iratellenesen és
téves ténybeli kdvetkeztetésekkel pétolta. Alldspontja szerint az elséfoku birésag
nem tartotta be kdzvetett bizonyitékok értékelésére vonatkozo birdi gyakorlat altal
kialakitott szabalyokat. A rendelkezésre all6 kdzvetett bizonyitékok nem képeznek
olyan zart logikai lancot, amely alkalmas lenne Ill.r. vadlott buntetdjogi
felelésségének megallapitasara. Kifogasolta, hogy tdbb tekintetben a tényallas
feltételezésen alapszik, a birésag pedig az itéleti tényallasba nem illeszkedd
bizonyitékokkal nem foglalkozott. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a
lehallgatasi jegyz6kdnyvben szereplé beszélgetéseket nem valds tartalmuk alapjan
értékelte, mivel abban az esetben a vadlottak vad aldli felmentése lett volna
indokolt. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az itéleti tényallast teljes mértékben
a hanganyagra alapozta, amely azonban kétséget kizard bizonyitékként jelen
eljarasban nem szolgalhat. Allaspontja szerint e bizonyitékokat csak akkor lehetne
figyelembe venni, ha azokat egyéb bizonyitékok is kétséget kizardan alatamasztjak.
llyen bizonyitékok azonban nem allnak rendelkezésre, a birdsag tobb esetben az
altala felhasznalt hanganyag alapjan csak feltételezte blncselekmény
megvalosulasat, arra egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre. Az egyes
vadpontokat illetéen részletesen kifejtette, hogy az els6foku birésag miért értékelte
onkényesen a rendelkezésre all6 lehallgatasi jegyzdkonyvet. A cselekmény jogi
minésitésével kapcsolatban kiemelte, hogy sem az lizletszerliség, sem pedig a
blnszervezetben toérténd elkdvetésre vonatkozdéan bizonyitékok nem allnak
rendelkezésre, és az els6foku itélet tényallasi része sem tartalmaz erre
vonatkozdéan megallapitdsokat. Az  Uzletszer(iség hianyaban pedig a
blnszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa is térvény alapjan kizart.
Amennyiben a masodfoku birdsag egyetértene védence blindsségenek
megallapitasaval, abban az esetben is eltulzottnak taldlta a kiszabott
jogkovetkezményeket.



V.r. vadlott véddje elbterjesztette észrevételeit, amelyben az elséfoku itélet védence
tekintetében torténd helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag nem koételes a vadat aldtdmasztd bizonyitasi eszk6zdk felkutatasara és
megvizsgalasara, és a vadlottak sem kotelesek dnmagukra vonatkozéan terhel6
bizonyiték szolgaltatasara, ezért alaptalannak taldlta azt az lgyészi hivatkozast,
hogy az els6foku birésagnak hangszakeéri6t kellett volna kirendelni védence
hangjanak azonositasa érdekében annak ellenére, hogy védence ugy nyilatkozott,
hogy nem kivan hangmintat szolgaltatni. Kiemelte, hogy az els6foku birdsag
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, hogy védence V.r. vadlott blindssége nem
bizonyithaté, a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem elégségesek a vad
alatamasztasara, inditvanyozta ezért az tuigyészi fellebbezés elutasitasat.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.1007/2012/1. szadmu atiratdban az
ugyészi fellebbezést IV. és VIl.r. vadlott tekintetében kiegészitéssel, V. és VLl.r.
vadlottak vonatkozasaban pedig moédositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint a
bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések megalapozatlanok. Kifejtette, hogy az
els6foku birésag ugyfelderitési kotelezettségének nem tett teljes korlen eleget,
amikor V. és VL.r. vadlottak vonatkozasaban elmulasztott igazsagligyi hangszakértdi
vizsgalatot elrendelni. Véleménye szerint V. és VI.r vadlott vonatkozasaban azért is
szlikség lett volna erre, mert blindsségliket tagadtak és a hangminta szolgaltatasa
érintettséguk kizarasat eredményezhette volna. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg V. és VI.r. vadlott tekintetében tényallast nem allapitott meg, hozzajuk
kothetéen semmilyen tényt nem rogzitett. Mindezek alapjan allaspontja szerint az
elséfoku itélet V. és VL.r. vadlottak tekintetében a Be. 351. § (2) bekezdés a./ és b./
pontjaiban irtak alapjan a masodfoku eljarasban ki nem kiszdbdlhet6
megalapozatlansagi okokban szenved, ezért a felllbiralatra alkalmatlan. I. és IV.
valamint VIL.r. vadlottak tekintetében egyetértett az itélet mérlegeléssel megallapitott
tényallasaban foglaltakkal, allaspontja szerint az elséfoku birésag nem tévedett,
amikor a titkos informacidgyljtéssel beszerzett bizonyitékok felhasznalasardl
dontott. E tényallas tekintetében azonban azzal inditvanyozta kiegésziteni az ott tett
megallapitasokat, hogy IV. és VIlr. vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy
blnszervezet tevékenységéhez nyujtanak segitséget. Inditvanyozta tovabba az
itélet személyi részének kiegészitését I., Il. és lll.r. vadlottak tekintetében. Ezt
kOvetden az itéletet mar felllbiralatra alkalmasnak talalta, amely csupan IV. és VIi.r.
vadlottak cselekményének mindsitését illetben azzal szorul kiegészitésre, hogy az
altaluk elkovetett blncselekményeket blinszervezetben valositottdk meg.
Egyetértett az els6foku Ggyész azon alldspontjaval is, hogy a vadlottak
cselekményeit az elkdvetéskor hatalyos bintetd jogszabalyok alapjan kell
mindsiteni. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi (télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet valtoztassa meg L.r. vadlott kdzélet tisztasaga elleni
bldncselekményét is mindsitse blnszervezetben elkdvetettként, Lr., Il. és IlLr.
vadlottak pénzigyi blincselekményeit pontositsa és az elkdvetéskori Btk. 312. § (1)
bekezdés a./ pontjaba Utk6z6 (4) bekezdés b./ pontja szerint mindsulo
blnszervezetben, folytatdlagosan, Uzletszerlien, a vambevételt jelentés mértékben
csokkentd csempészeés buntettének mindsitse. IV. és VILr. vadlottak cselekményeit
minésitse blinszervezetben elkdvetettként. IV.r. vadlottal szemben sulyositasul



fegyhazblintetést alkalmazzon és a kdézlgyektdl eltiitas mellékbiintetés meértékét
emelje fel. VILr. vadlottal szemben felemelt tartamu, bdérténben végrehajtandd
szabadsagvesztést és kdzlgyektdl eltiltast szabjon ki és allapitsa meg, hogy IV.,
VIL.r. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok. VILr. vadlott tekintetében is
inditvanyozta az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasat. Ellenben V. és
VI.r. vadlottak tekintetében az elséfoku itélet hatalyon kival helyezésére tett
inditvanyt.

A masodfoku targyalason jelenlévé katonai Ugyész perbeszédében az altala
el6terjesztett atiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag a vadlottak cselekményei elbiralasakor az 1978. évi IV. térvény
rendelkezéseit alkalmazza figyelemmel arra, hogy azok rajuk nézve kedvez6bb
rendelkezéseket tartalmaznak. A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kifejtette,
hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan az itélet megalapozatlansaga a személyi
rész tekintetében potolhatd. A lehallgatas anyaga tekintetében kifejtette, hogy az
egy bizonyiték forrasnak tekinthetd, minden lehallgatasi jegyzokonyv kildn
bizonyiték, amelybdl mozaikszerien megallapithatd a vadlottak terhére rott
blincselekmény megallapitdsa. Allaspontja szerint e bizonyitékok a blindsnek
kimondott vadlottak tekintetében zart logikai lancot alkotnak, mely logikai lancot az
els6foku birésag helyesen allapitott meg, és e kdrben indokolasi kételezettségének
is teljes korlen eleget tett. Megismételte atiratdban irt inditvanyait.

l.r. vadlott véddje perbeszéde elbterjesztésében a fellebbezésében és annak
indokolasaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Szilikségesnek tartotta azt
kiegésziteni azzal, hogy nem az elséfoku birésag mérlegelését tamadija, hanem azt
kifogasolja, hogy az els6foku birésag hibazott a bizonyitékok értékelésekor, mivel az
nem felel meg a logika szabalyainak. I.r. véadlott vonatkozasaban csak a
telefonlehallgatdsok anyaga allt rendelkezésre, személyét illetben semmilyen
tovabbi terhel6 bizonyiték nem merllt fel, sem a csempészet, sem pedig a
vesztegetés elkOvetése tekintetében. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a vad
targyava tett cselekmények elkdvetésekor csak a VII. tényallasban irtak idején volt
szolgalatban, a tobbi esetben nem latott el szolgalatot, amikor a blincselekmények a
vad szerint megvalosultak. Nem is akkor torténtek a tényallasban irt csempészetek,
amikor a vad szerint az informaciot szolgaltatta, hiszen maga a tényallas rogziti,
hogy az elkdvetésre nem az informator altal adott idépontban kerllt sor. Ezért ez a
tevékenység nem is jelenthetett segitséget a csempészés elkovetéséhez.
Kifogasolta tovabba az elséfoku birdsag azon megallapitasait, amikor abbdl vont le
kovetkeztetést, hogy csempészés tortént, hogy aznap nem kertlt a hatésag altal
lefoglalasra csempészett dolog, ezért nyilvanvaldan megtorténhetett a
bldncselekmény. Elsédlegesen védence felmentését inditvanyozta, masodlagosan
annak megallapitdsat, hogy nem blnszervezetben valdsitotta meg a cselekményét,
€s az idébmulasra vonatkozéan a blintetés jelentés enyhitését.

Il.Lr. vadlott véddje fellebbezésében és annak indokolasaban irtakat valtozatlanul
fenntartotta. Legnagyobb kritikaként azt hozta fel az itélettel szemben, hogy az
els6foku birdsag a bizonyitékok hianya esetén feltételezésekkel potolta a tényallast.



Megallapithatd, hogy a bintetdeljaras egy névtelen bejelentésen alapult, ez utan
indul a nyomozas, és kerilt beszerzésre a lehallgatds anyaga, amely valtozatlan
tartalommal keriilt 4t a vadiratba. Allaspontja szerint a lehallgatds anyagat a
feljelentésben foglalt névtelen bejelentés tartalma szerint egy koncepcié alapjan
értelmezték és nem a tényleges szdvegszeril tartalma alapjan. Az els6foku birésag
altal megallapitott tényallas iratellenes, téves kdvetkeztetésen alapszik, mivel nem
tartotta be a kdzvetett bizonyitékok értékelésének szabalyait. Allaspontja szerint
négy vadpont tekintetében még az alapblincselekmény megvalosulasat sem sikertlt
igazolni, mivel csak feltételezésen alapszik, hogy az megtértént. A felhasznalt
hanganyagot illetéen kifejtette, hogy kétséges annak megallapitasa is, hogy azokon
a vadlottak beszéltek. A hanganyagok lejatszasra nem kerlltek, hangszakért6
kirendelésére nem Kkerult sor, aki legalabb arra tudott volna valaszt adni, hogy
azonos telefonszamokon ugyanazok a személyek beszéltek-e. Az elséfoku birésag
tobb tekintetben vélelmet allitott fel, amikor a tényallasban azt rogzitette, hogy
amikor a hatdosag csempészett arut nem foglalt le, akkor a szallitmanyok beérkeztek
az orszagba. Mindezt megengedhetetlennek tartotta a bulintetdeljaras keretében,
mivel ez megforditia a bizonyitasi terhet. Az elséfoku birdsdg nem adott szamot
arrél, hogy mire alapozta annak megallapitasat, hogy Il.r. vadlottrol jott az
informacié. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a tényallas ezen hianyossagait a
nyilvanvalé megjel6léssel poétolta. Figyelemmel arra, hogy olyan eset is el6fordult,
amikor nem a tipp idején torténik az elkdvetés, ebben az esetben allaspontja szerint
bdnsegély nem allapithatd meg, illetve felhivta a figyelmet arra, hogy az V.
tényallasban védence vonatkozasaban nem kerult marasztalo tényallas rogzitésre.
Ugyanigy hianyolta a tényallas megallapitasat az (zletszerliség tekintetében,
azonban ezen korilmények hianyaban nem tartotta lehetségesnek a
bldncselekmények blinszervezetben torténd mindsitését sem. Felhivta a figyelmet
azokra az enyhitd koértilményekre, amelyek védence tekintetében fennallnak, igy
utalt rendezett csaladi koralményeire, szakmai elhivottsagara és az eddigi
kifogastalan munkavégzésére. Megismételte az irasban elbterjesztett inditvanyat.

lll.Lr. vadiott védlje perbeszédében az irasban elbterjesztett fellebbezését
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoki itélet
megalapozatlan, mivel a birésag nem deritette fel a tényallast, illetve annak
hianyossagait iratellenes megallapitasokkal, illetve téves kovetkeztetésekkel
potolta. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem tartotta be a kozvetett
bizonyitékok értékelésének szabalyait. Megismételte irasban elGterjesztett
inditvanyait.

IV.r. vadlott véddje elsédlegesen védence felmentését, masodlagosan a kiszabott
bintetés enyhitését inditvanyozta. Inditvdnyozta tovabba annak megallapitasat,
hogy védencével szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajthatésdga 2013. februar 3. napjan eléviilt. Alldspontja szerint nem
bizonyithaté védence terhére a Ill. és V. valamint VI. tényallasi pontban irt
bldncselekmény, ezekben az esetekben cigaretta nem is kertlt lefoglalasra. Felhivta
a figyelmet, hogy targyi bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, az els6foku birdsag
csak a lehallgatas hanganyaga alapjan kévetkeztetett védence blinbsségére.



Ertékelendé ellentmondasnak vélte, hogy az elséfoku birdsag titkos adatszerzés
soran, mig a Fellebbviteli Ugyészség titkos informaciogy(jtés soran beszerzett
bizonyitékokrol tesz  emlitést, mely &lldspontja szerint felveti annak
felhasznalhatésaganak kérdését. A lehallgatasi anyag tartalmat is kétségesnek
taldlta, mivel az kivonatosan rogziti az elhangzottakat. A lehallgatas anyaga nem
kerGlt meghallgatasra. Véleménye szerint ezért a hatdsag altal szubjektiv mddon
szelektalt leirt hanganyag alapjan kdvetkeztetett a birdsag a vadlottak blinbésségére.
Allaspontja szerint erre bilindsséget alapozni nem lehet. Véleménye szerint a
4/2005. BJE alapjan nem allapithatd meg, hogy védence blinszervezetben
valdsitotta volna meg a terhére roétt blincselekményt, akkor sem, ha az els6foku
birosdg azt megallapitana terhére. Inditvanyozta ezért, hogy ha a birésag védence
blndsségét mégis megallapitana, enyhité kortulményként figyelembe venni az
idébmulast, védence egészségi allapotat. Inditvanyozta a blntetés Iényeges
enyhitését, és annak megallapitasat, hogy védence a blintetés fele részének
letoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathaté.

V.r. vadlott védbje az altala irasban elGterjesztett észrevételeket valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint a Debreceni Katonai Ugyészség altal
benyujtott vadirat nem felelt meg a torvényes vad kdvetelményeinek. Ezért a
birosagnak mar korabban meg kellett volna szlintetnie a blintetéeljarast. A vad
hianyossagait az els6foku birdsagi eljarasban sem sikerult potolni, amely egyébként
sem a birésag kotelessége. A rendelkezésre all6 adatok alapjan helyesen dontétt az
els6foku birésag, amikor védencét felmentette az ellene emelt vad aldl, ezért
inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat.

VILr. vadlott védbje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja az (igyészség fellebbezése eredményre nem vezethet,
mivel mérlegelt tényallast tdmad. Egyetértett védd kollégajaval abban, hogy az ugy
VI.r. vadlott tekintetében sem volt alkalmas a vademelésre és egy megismételt
eljarasban sem lenne lehetséges a hianyossagok potlasa. Nem értett egyet ezért az
itélet hatalyon kivll helyezésre iranyuld inditvannyal, mivel az eredményre nem
vezetne.

VIL.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy védence terhére a blinszervezetben torténd
elkovetést megallapitani nem lehet. Egyetértett az itélet 29. és 30. oldalan kifejtett
érveléssel. Allaspontja szerint az Ulgyészség az elséfoki birésag mérlegeld
tevékenységét tamadija, amikor azt kéri, hogy a masodfoku birésag allapitsa meg,
hogy VIl.r. vadlott blinszervezetben valdsitotta meg a terhére rott blincselekményt.
Elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan az
itélet teljes kor( hatalyon kivll helyezését inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy
védence cselekménye a vadban érintett tobbi vadlott cselekményétél nem
elkilénithetd.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be.348.§ (1) és (2)
bekezdések alapjan biralta felll. A felllbiralata nem terjed ki az itélet L.r. vadlottal



szemben szolgalati titoksértés blintette miatt indult blintet6eljaras megsziintet6
részére, tovabba IV.r. és V.r. vadlott részbeni felmentését tartalmaz6 részére,
figyelemmel arra, hogy e rendelkezéseket jogorvoslat nem tamadta.

A IV. és V.r. vadlottaknal a jovedékkel visszaélés vadja aloli felmentést az elsé
fokon eljart Ugyész is inditvanyozta, e kdrben az lUgyész a felmentésiket nem
vitatta.

Az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az ugy érkezéséhez képest indokolatlanul
késbn intézkedett az lgy kitlizésére, és elbirdlasara. Megallapithatd, hogy a vadirat
2006. december 04-én érkezett a birésagra, melyet kdvetben intézkedés nem
tortént. 2009. marcius 16-an a negativ hataskori dsszeltk6zés miatt eljard
Legfels6bb Birdsag a Debreceni Torvényszéket jeldlte ki az eljaras lefolytatasara,
azonban az ugy kitlizésére csak 2010. december 03-an kerllt sor. A Debreceni
Toérvényszék Katonai Tanacsa vegul 2012. aprilis 26. napjan hirdette ki Ggydéntd
hatarozatat, kdzel hat évvel az Ugy érkezését kovetben. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint ezzel az elséfoku birésag megszegte a Be. 278. § (1) (3) és Be.
260. § (4) bekezdésében irt rendelkezéseket. Ez az eljarasi szabalysértés nem
jelentett olyan, az Ggy érdemére kihato eljarasi szabalysértést, amely a Be. 375. §
(1) bekezdése alapjan a hatarozat hatalyon kivul helyezéséhez vezetett volna.

Az els6foku birosag egyebekben az eljarasi szabalyokat betartva jart el, helyesen
kezdte eldlrdl a targyalasat, amikor a targyalasi id6kdéz a térvényben irt hataridét
tullépte, illetve amikor tlndkvaltozasra kertlt sor.

Az elséfoku birésag a bizonyitékokat értékel6 tevékenységével kapcsolatban
megallapithatd, hogy a vadlottak vallomast nem tettek, ezért az elséfoku birdsag
torvényesen olvasta fel azon vadlottak nyomozas soran tett vallomasat, akik éltek a
vallomastétel jogaval. A birésag kihallgatta tovabba azokat a tanukat, akik
informacidéval tudtak szolgalni az elfogott cigarettaszallitmanyokkal kapcsolatban,
illetve a hatardrizet rendjét illetéen. Az els6foku birosag itéletének tényallasat -
miként erre itéletének 12. oldal 8. bekezdésében is utalt - lényegét tekintve, a
lehallgatasi hanganyag leirt kivonatainak felhasznalasaval allapitotta meg.

Az iratok kozott 151. naploszam alatt talalhatdo az az igazolas, mely szerint birdi
engedeély alapjan kerllt sor a titkos informaciégydjtésre Lr. vadiott, tanal és llL.r.
vadlott tekintetében, valamint az ott megjeldlt telefonszamok vonatkozasaban.
Tényként rogzitheté azonban az is, hogy jelen eljarasban terheltként tand1, mas
néven, tand2 nem szerepel. Tényként rogzithetd tovabba, hogy a tényallasban irt
cselekmények megallapitdsa - az abban résztvevék személyi kdre, és tobb esetben
a csempészett cigaretta mennyisége és mindsége is, valamint az elkdvetés ideje -
kizarolag az els6foku birosag lehallgatasi anyagot elemz6 tevékenységeén alapszik.
Az els6foku birésag a lehallgatas anyaga alapjan kovetkeztetetett arra is, hogy I.r.
vadlott informacidokkal nyujtott segitséget a csempészethez és ezért
ellenszolgaltatasban részesiilt.



A blntetéeljaras lényegében egy névtelen bejelentés alapjan indult, amely a
vadlottak altal megvalositott cigarettacsempészetre vonatkozott. E bejelentés
alapjan kertlt arra sor, hogy 2005. december 28-an nagy mennyiségd, ... szarmazoé
cigarettdt foglalt le a hatdésag VILr. vadlott pincéjében. A masodfoku birdésag
allaspontja szerint azonban e ténytdl flggetlenll, a névtelen bejelentés
bizonyitékként nem értékelhetd. A bejelentést megtevé személye ugyanis
felderitésre nem kerllt, az altala tett bejelentéskor a hamis tanuzas, illetve a
hatosag félrevezetése kdvetkezményeire térténd kioktatds nem tértént meg. Ezért
tévedett az els6foku birésag, amikor itéletének 27. oldal 4. bekezdésében a
vadlottak cselekményét igazold egyik bizonyitékként jeldlte meg az allampolgari
bejelentést. Nem jelenthet ezért értékelhetd bizonyitékot az elkdvetbi kor, illetve a
csoport szervezetten torténé mikddésére.

A masodfoku birésag egyetértett a védbék azon allaspontjaval, hogy 6nmagaban a
lehallgatas anyaga nem jelenthet olyan bizonyitékot, amely kétséget kizardéan
alkalmas a vadlottak terhére rétt blncselekmények bizonyitasara.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a telefonlehallgatdas soran beszerzett
bizonyiték olyan kdzvetett bizonyiték, amely csak mas bizonyitékokkal egyutt
alkalmas arra, hogy arra tényallast, illetve a vadlottak blntetdjogi felel6sségét
lehessen alapitani. Az elséfoku birésag a telefonlehallgatasok tartalma alapjan latta
megallapithatébnak az elkdovetdk korét. Tényként kezelte, hogy ugyanarrdl a
telefonszamrél mindig ugyanazok a személyek beszélnek, illetve az altaluk
virdgnyelven tett beszélgetéseket a vad targyava tett cselekményekkel
azonosithaténak vélte. Ez utobbi tekintetében azonban nem merillt fel olyan
bizonyiték, amely alapjan egyérteimiien allast lehetett volna foglalni, hogy a
beszélgetdk altal tett megjegyzések miért azokra a tényekre utalnak, amelyeket a
birdsag itéletében megjeldl. Ugyanez vonatkozik a becenévvel érintett személyekre,
mivel arra egyertelmien nem merdlt fel bizonyiték az eljarasban, hogy valoban az
els6foku birdsag altal megjeldlt vadlottakat kell érteni az adott becenéyv alatt.

Az el6zbek alapjan tehat alappal hivatkoznak arra a vadlottak és védéik, hogy az
els6foku birébsag nem azonositotta a lehallgatasi anyagban szereplé személyeket
egyértelmien, arra objektiv bizonyiték nem all rendelkezésre, hanem csupan a
birosag feltételezésén alapszik.

Tényként megallapithat6é tovabba, hogy a vad targyava tett cselekmények kézil az
[, lll., IV. és V. tényallasi pontban leirt blincselekmények esetében nem kerilt sor
cigarettaszallitmany lefoglalasara. Az elséfoku birésag a hanganyag alapjan abbol
kOvetkeztetett arra, hogy a cigaretta szallitmanyok beérkeztek, hogy azokon a
napokon a hatésag nem foglalt le ilyen szallitmanyt. A masodfoku birésag
egyetértett a védOk azon érvelésével, hogy ez a megallapitas logikatlan, nincs
objektiv adat arra, hogy a blincselekmény valéban elkdvetésre kertilt.



A masodfoku birésag egyetértett tovabba azzal a védoéi érveléssel is, hogy
Onmagaban a telefonlehallgatas anyaga, még ha blincselekmény elkdvetésérdl is
van benne sz0, és a vadlottak itéleti bizonyossaggal be is lennének azonositva,
akkor is csak a bincselekmény el6készlletének megallapitdsara lenne alkalmas,
kildndsen azokban az esetekben, amikor nem bizonyithatd, hogy csempészetbdl
szarmaz0 cigaretta kerllt Magyarorszag terlletére. Azokban az esetekben pedig,
amikor a cigarettaszallitmany lefoglalasra kerllt, szintén nem kizart, hogy az nem
egy masik blncselekménybdl szarmazé szallitmany, mint amelyrél a lehallgatasi
anyagban szereplOk beszélgetnek.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birébsag nem tartotta be a
kozvetett bizonyitékok értékelésére vonatkozo birdi gyakorlatot, amely megjelenik a
BH.2003/145., illetve a BH.1977/484. szamu eseti dontéseiben. Az altala felhasznalt
kdzvetett bizonyitékok, a lehallgatasi jegyzOkdnyvek adatai nem alkalmasak zart
logikai 1anc felallitasara, és az els6foku birosag a hianyzé informaciokat az I-IV.r.
vadlottak felel6ssége korében bizonyitékok hianyaban feltételezésre alapozta,
amely a bintet6 felelésség megallapitasa soran elfogadhatatlan.

Ugyanis a tényallas megallapitasa szempontjabdl a kbdzvetett bizonyiték valamely
tény bizonyitasara akkor alkalmas, ha a bizonyitandd tényen kivil minden mas tény
lehetbsége kizart.

Az I-IV.r. vadlottak tekintetében az elséfoku birosag a blinszervezet meglétére, az
Uzletszerl elkbvetésre, a vesztegetés é€s a pénzlgyi cselekmények elkdvetésére
egyarant téves kovetkeztetést vont le, mivel allaspontjat tovabbi kozvetett, vagy
kdzvetlen bizonyiték nem tdmasztotta ala.

Megallapithatd ezért, hogy az elséfoku itélet, annak I., Il., Ill., IV., V., VI. és VI
pontjdban leirt tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés d./ pontja alapjan
megalapozatlan, mivel ténybdél tovabbi tényre az els6foku birdosag helytelendl
kOvetkeztetett.

IV.r. vadlott védéje bejelentette, hogy védence sulyos, életveszélyes sériléseket
szenvedett, amely miatt sulyos egészségromlasa allapithaté meg. Emiatt a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa igazsagligyi orvos-szakértét rendelt ki IV.r. vadlott
egészségi  allapotanak  megallapitasa  érdekében, aki  szakvéleményét
eléterjesztette. Ebben ... igl. orvosszakérté megallapitotta, hogy IV.r. vadlott a
2012. november 16-an elszenvedett sulyos életet veszélyeztetd sérlilése jelenleg
fennall6 maradvany allapotabdl fakaddan allandé és folyamatos rehabilitacios
irAnyzatu orvosi kezelésben részesitendd, a gyogykezelés felfliggesztésére a
lehetéségek még nem adottak. A traumas eredetli gerinc és vastagbél sérulés
okabol nemcsak sulyos egészségromlas, hanem maradandé fogyatékossag
|étrejotte is ténykeént allapitandd meg.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a Be. 352. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, annak



személyi részének koérében azzal egésziti ki, hogy: ,IV.r. vadlott az altala
elszenvedett sérilések kovetkeztében sulyos egészségromlassal és maradandd
fogyatékossaggal jaré sérllést szenvedett, amely miatt jelenleg is gydgykezelés
alatt all."

A Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan helyes ténybeli kdvetkeztetéssel a
masodfoku birdsag a kdvetkez6 tényallast allapitotta meg:

Az elséfoku birdsag itéletében - annak tulajdonképpeni bevezetd részében - terheld
tényallast allapit meg tanu2 tekintetében, aki jelen gyben nem terhelt. A masodfoku
birosadg ezért az els6foku itélet tényalldsabdl mellézi a 6. oldal 1. bekezdésében
tand2ra vonatkozé utalast, e helyett ismeretlen ukran allampolgarként jeldli az ott
szereplé személyt. A tovabbiakban azt rogziti, hogy L.r. vadlott a ... Hatar Rendész
Kirendeltség allomanyaba tartozott, vadlott tarsai pedig az ukran-magyar hatar
mentén rendelkeztek lakohellyel, illetve itt dolgoztak.

Mellbzi az I., IIl., IV. és V. tényallasi pontokat.

A ll. tényallasi pontban a kdvetkezdket rogziti: ,2005. szeptember 21-én 18 6ra 20
perc koruli idében a ... Hatarrendészeti Kirendeltség teriletén ismeretlen személyek
a Magyar Koztarsasag teruletére athoztak 1250 karton Marlboro, 750 karton
Marlboro Lights és 100 karton Priluki Lights cigarettat, amelynek kiskereskedelmi
ara 5.180.000 Ft, vamértéke pedig 2.463.864 forint volt. A jovedéki terméket az 560-
27 PE frsz-u kisbusszal szallitottak, amikor azt ... és ... kozott a hatarorok ellen6rzés
ala akartak vonni. A vezet6 a jelzésre nem allt meg, ezért ldézni kezdték, a
gépjarmu vezetdje azonban a helyszinrdl el tudott tdvozni. A gépjarmiben megtalalt
cigarettat a Kisvardai Varosi Birésag Bny.76/2005. szamu végzésével elkobozta."

A VI. tényallasi pontban azt rogziti, hogy: ,Ismeretlen személyek 2005. december
06-an délutan 1000 karton Priluki Legki markaju ukran zarjeggyel ellatott cigarettat
juttattak a Magyar Koéztarsasag tertletére, amelyet ismeretlen személy az ... frsz-u
Reno Laguna tipusu gépkocsival akart az orszag mélységébe szallitani. A ...
Hatarrendészeti Kirendeltség jarérei a 41. féut ... térségében a gépjarmlivet
ellenérizni kivantak, azonban annak vezet6je a helyszinrél elmenekdilt. A lefoglalt
cigaretta kiskereskedelmi ara 1.500.000 forint, vamértéke 823.093 forint volt."

A VII. tényallasban a masodfoku birosag a kdvetkezbk szerint rogziti a tényallast,
figyelemmel 27. nsz. alatti szakért6i véleményre: ,2005. december 28-an ismeretlen
szemeélyek ... 1250 karton ukran zarjeggyel ellatott Priluki Lights cigarettat juttattak a
Magyar Koztarsasag teriletére. Ezt VIL.r. vadlott ... szam alatti lakasara szallitottak,
és ott a pincéjében helyezték el. A VIl.r. vadlott a jovedéki terméket igy
megszerezte. A cigaretta kiskereskedelmi ara 2.250.000 forint, vamértéke pedig
1.033.867 forint volt, a meg nem fizetett jovedéki ado 1.035.000. Ft. volt."

Az |-VLr. vadlottak esetében nem lehetett megallapitani, hogy a jovedéki termék
csempészésében, vagy megszerzésében miikddtek volna kozre, illetve



cselekvOségukkel kapcsolatban a  torténteket ugyancsak nem lehetett
megallapitani."

Az el6z6ekben megallapitott tényalldas a masodfoku birésag allaspontja szerint
megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol.

A katonai Ggyész V. és VLl.r. vadlott tekintetében az itélet hatalyon kivil helyezésére
iranyulé fellebbezése nem foghatott helyt, és az ugyészi fellebbezés egyéb
vonatkozasban sem alapos.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy nincs olyan bizonyiték, amely alapjan
itéleti bizonyossaggal lehetne allast foglalni V. és Vl.r. vadlottak blindsségét illetéen.
A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku katonai tanacs e koérben kifejtett
allaspontjaval, hogy a lehallgatas anyaga nem teszi lehetévé a vadlottak
blindsségének megallapitasat. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
vonatkozasukban az elséfoku itéletet - helyes indokainal fogva - helybenhagyta,
megallapitva, hogy az ugyészi fellebbezés tulajdonképpen e vadlottaknal a
felilmérlegelés tilalmaba (tkdzik.

Az I-IV.r. vadlottak felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezés viszont a
kovetkezdk miatt alapos.

A masodfoku birosag miként korabban kifejtette, a lehallgatas anyagat 6nmagaban
nem tartja alkalmasnak a vadlottak bilntet6jogi felelésségének megallapitasara.
Jelen esetben a vadlottak kozul 1., Il.r. vadlottak nem is kerliltek beazonositasra. A
masodfoku birdsag azonban e koérben kiemelenddnek tartja, hogy a vadlottak
beazonositasa esetén sem lenne alkalmas az emlitett kdzvetett bizonyiték
blndsséguk megallapitasara. Ezért egy megismételt eljaras soran hangszakeérto
kirendelésével, a beszél6 beazonositdsa utan sem lehetne e kdrben allast foglalni.
Ezért a masodfoku birésag az itélet hatalyon kivil helyezését sem tartotta
indokoltnak. Allaspontja szerint mivel nem bizonyithaté 1., II., lll., IV.r. vadlottak
blndssége, ezért 6ket a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. §
(1) bekezdése alapjan az ellenik emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban
felmentette. Ugyanis - figyelemmel a mar hivatkozott birosagi gyakorlatra - ha a
rendelkezésre all6 kozvetett bizonyitékok alapjan a vadlottak tagadasat, illetve
védelmi érvelést kétséget kizardban megcafolni nem lehet, a vadlottakat az ellenik
emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban fel kell menteni, tekintettel a Be. 4. § (2)
bekezdésében irtakra is.

A felmentd rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a
vonatkozasukban felmerdlt blintgyi koltséget az allam viseli.

Ugyanakkor az elséfoku birésag okszer(ien vont le kovetkeztetést a VII. tényallas
alapjan VILr. vadlott bilndsségére, tévedett viszont a cselekmény jogi
minésitésében.



Megallapithatd, hogy VIlLr. vadlott lakdsan 250000 doboz jovedéki terméknek
mindsuld cigarettat foglaltak le, amely jévedéki adotartalma 1.035.000 Ft volt. A
masodfoku birésag egyetértett az elséfoku katonai tanacs allaspontjaval, amikor
nem fogadta el VIl.r. vadlott védekezését, hogy ismeretlen személyek a tudta nélkdl
helyezték volna el lakasanak pincéjében az emlitett termékeket. Megallapithatd
tehat, hogy jogellenesen jovedéki terméket szerzett meg. A jovedéki adorol és
termékek forgalmardl szolo- az elkdvetéskor és elbiralaskor is hatalyos - 2003. évi.
CXXVIl.tv. 16. § a/ pontja alapjan a jogellenesen tortént megszerzéskor azonnali
addfizetési kotelezettség keletkezett.

A masodfoku birésag vizsgalta, hogy cselekményét miként mindsitse a
rendelkezésre allo és altala megallapitott tényallas alapjan. Figyelemmel volt arra,
hogy az elbiraldskor hatalyban 1évé Blntetd Torvénykdnyv mobdositotta az
értékhatarokat, és a vadlott cselekménye mar nem jelentés, hanem csak nagyobb
ertékre elkdvetettnek, vagy vagyoni hatranyt okozénak minésul.

Az els6foku birésag a vadlott cselekményét jovedéki orgazdasagkent mindsitette. E
cselekmény az elbiralaskor a Btk. 379. § (1) bekezdésébe (itk6z6 orgazdasag
blntettének megallapitasara lenne alkalmas. A Btk. 379. § (1) bekezdés b./
pontjdban irt blncselekményt az koéveti el, aki a jévedéki adozas aldl elvont
terméket vagyonszerzés végett megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében
kézrem(kodik.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint az orgazdasag torvényi tényallasi elemei
az altala megallapitott tényallasra figyelemmel nem teljesen valdsultak meg. Az
megallapithatd, hogy vamellenérzés aldl elvont nem kdzdsségi aru volt az, amit
VIl.r. vadlott megszerzett. Nincs arra adat, hogy vagyoni haszonszerzés végett
kdvette volna el a blincselekményt. Vagyoni haszonszerzési célzat akkor allapithato
meg, ha a megszerzés kdvetkeztében a terhelt anyagi-vagyoni helyzetében pozitiv
valtozas kdvetkezik be. Azon tul, hogy VII.r. vadlottnal jovedéki terméket foglaltak le,
egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre. Csak kdvetkeztetés utjan lehetne az anyagi
haszonszerzésre kdvetkeztetni, de ez az egy bizonyiték megnyugtatd modon ezt a
koérilményt nem tdmasztja ala. A VIl.r. vadlott felelésségénél a folytatélagos, illetve
uzletszer( elkdvetés tehat ugyancsak nem nyert bizonyitast.

Megallapithatd azonban, hogy a VIl.r. vadlott jovedéki terméket szerzett meg, ezzel
a jovedeéki termékek forgalmazasardl szold térvény szerint joga nem volt. A
megszerzéssel azonnal befizetési kdtelezettsége keletkezett. A masodfoku birdsag
szerint ezért terhére a Btk. 396. § (6) bekezdésébe (itk6z6 koltségvetési csalas
rohatdé a terhére, melynek blntetési tétele 3 évig terjed6 szabadsagvesztés, mivel
az nagyobb vagyoni hatranyt okozott.

Erre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a VIl.r. vadlott
cselekményét a rendelkez6 rész szerint mindsitette. (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont (2) bekezdés a) pont és (6) bekezdés).



A masodfoku birésag ugyanakkor egyetértett a vele szemben alkalmazott
joghatrannyal, a 10 hoénapi, 2 évre felfliggesztett bortdnblntetés kiszabasaval.
Hasonlé blincselekmény miatt mar allt birdsag elétt, ezért a felfliggesztett
szabadsagvesztés szlikseges, de ugyanakkor elegendé is a blntetési célok elérése
érdekében, annak sulyositasa tehat nem indokolt.

Az els6foku birdésag itéletének egyéb rendelkezései tdrvényesek, ezért azokat
egyebekben V.r. vadlott V., VI. és VILr. vadlottak vonatkozasaban a FGvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a blnjelek tekintetében nem kerllt megjeldlésre, hogy az
kitél kerult lefoglalasra, azok elkobzasara vonatkozo rendelkezést a masodfoku
birosdg hatalyon kivil helyezte. Az elséfoku birdsagnak kuldénleges eljaras
keretében kell donteni a lefoglalt targyak sorsarél.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt
bdnagyi koltséget az allam viseli, figyelemmel arra, hogy az IV.r. vadlott
tekintetében mertilt fel és vele szemben a masodfoku birdosag felmentd rendelkezést
hozott.

Az elséfoku itélet ellen Lr., ILr, llILr., VLr. vadlottak tekintetében a Be. 386. § (1)
bekezdés c./ pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

A masodfoku birdsag itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. november 29. napjan

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke. Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

Az elséfoku birdsag itélete V.r. vadlott V.r., VLr. vadlottak, tovabba VIlLr. vadlott
tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés és a VIl.r. vadlottnal a
kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2013. november 29. napjan

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



