A Kuria
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.III.21.255/2013/5.

A Kuria pdartfogd ligyvéd dltal képviselt felperesnek partfogd ligyvéd
daltal képviselt alperes ellen kdrtérités 1irdnt a Tatabanyail
Jardsbirésdg eldtt 9.P.21.394/2011. szamon meginditott és a
Tatabanyai Térvényszék 2013. majus 15. napjan meghozott
1.Pf.20.320/2013/4. szamu itéletével mdsodfokon befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes 2013. augusztus 1. napjan 41.
sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelme folytdn meghozta a
kévetkezd

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperes kdltségmentessége folytdn a le nem rott feliilvizsgalati
illetéket az allam viseli. A felperes és az alperes képviseletét
ellatd partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes kételes.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokoléas

A felperes 2009. december 18. napjdn eldterjesztett keresetében
3.840.000 forint, ennek a kereset beaddsdtdél szamitott a Ptk. 301.
§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, a joévére nézve pedig
64.000 forint/hé megfizetésére kérte  kételezni az  alperest
elsédlegesen a Ptk. 157. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjan
kartérités, mdsodlagosan haszndlati dij cimén. Eldadta, hogy az
alperes 40/65 ardnyban tulajdonosa a helyrajzi szdmu, ingatlannak.
A fennmaradd rész az alperes hdzastdrsdnak tulajdondt képezi. Az
alperes tulajdoni hanyaddara a felperest holtig tartd haszonélvezeti
jog illeti meg. Az 1ingatlant a tulajdonosok 2001. november 15.
napjan megkdétdtt csereszerzddéssel szerezték meg, melynek 10.
pontjaban az

alperes koételezettséget vallalt arra, hogy az ingatlan jobb oldali
részén 1évé szoba, konyha, flirddszoba helyiségbhdl 4116 lakdépiiletet
2002. majus 31. napjaig lakhatdsra alkalmassa teszi, és annak
kizardlagos hasznglatat a felperes szdamdra biztositja. E
kételezettségének azonban nem tett eleget. A felek kapcsolatdnak
megromlasdnak eredményeként az alperes a felperesi haszndlatot a
lakhatdsra alkalmatlan melléképiiletre korldatozta, ahonnan kénytelen



volt kikéltézni. A kereset O&6sszegszerilisége azon alapult, hogy az
egész ingatlan értékének (15.000.000 forint) alapulvételével a havi
bérleti dij 104.200 forint lenne, a 40/65 rész esetén 64.000
forint. A felperesnek jdrd éves haszndlati dij 768.000 forint, &t
évre visszamendleg 3.840.000 forint. Utdbb a havi haszndlati dij
mértékét 61.538 Ft-ban kérte megallapitani.

Az alperes a kereset elutasitdasat kérte. Eldéadta, hogy a
csereszerzddésben kériilirt lakrészt lakhato dllapotban adta at, azt
a gyamhatodsdg eljard ligyintézdje a lakhatdsra alkalmasnak taldlta.
Az ingatlan jelenlegi 4dllapota nem azonos az atadaskorival. Azutan,
hogy a felperes bekséltdzott, semmilyen felujitds nem tértént. A
lakrész lakhato 4allapotban valo fenntartdsa mdr a felperest
terhelte. A felperest megilletd haszonélvezetli jog nem vonatkozik
tébbre, mint az altala haszndlt lakrész kizdrdlagos haszndlatdra. A
felperessel nem kOtétt tartdsi vagy életjdradéki szerzddést, csak
annyit vdllalt, hogy kialakit részére egy lakhatd lakrészt, és ezt
teljesitette. A felperes a rezsi red esd részét sem fizette meg. A
hasznalati dijra vonatkozé kereset azért alaptalan, mert az
ingatlant a felperes lezdrta, azt az alperes nem haszndlja. A
felperes d&nként hagyta el a lakdst, mivel a rezsikdltségekhez nem
kivdnt  hozzadjdrulni. Az Ot évre visszamendlegesen kdévetelt
haszndlati dij azért nem alapos, mert a haszonélvezeti jog
gyakorlasanak moédjat meghataroztdk.

A Tatabdnyai Jardsbirdsag 2013. janudr 23. napjan meghozott
9.P.21.394/2011/36. szamu 1itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a perrel felmeriilt illeték és az eldlegezett
szakértdi dij a felperes teljes személyes kdltségmentessége folytan
a Magyar Allam terhén marad, tovabbd a felperes és az alperes jogi
képviseletével felmeriilt kbltségeket a felperes kételes megfizetni.

Az elsdéfokt birdsdg a szakértdi vélemények alapjdn megallapitotta,
hogy a per tdrgydt képezd lakrész mdr a felperes bekdltdzése idején
sem volt lakhatd szamos hidnyossdaga miatt, 1igy a szigetelés nem
volt megfeleld, a

villanyvezetékek nem voltak korszeridek, a vizvezetékek 1is hidnyosak
voltak, és nem volt meleg viz vételi lehetdség, a filtés kialakitdsa
sem volt megfeleld. Megallapitotta azt 1is, hogy az alperes a
csereszerzddésben vdllalt kételezettségének nem tett eleget, a
lakrészt a kikétott idépontig nem tette lakhatova. Az alperes akkor
tett volna eleget a szerzddésben vallalt kételezettségének,
amennyiben a lakrészt az épitésiligyi hatdsag 4altal engedélyezett
tervek alapjdn megfelelé 4dllapotba  hozza, a hidnyossagokat
kikiisz6b61li. Ez a kételezettsége mint az ingatlan tulajdonosdnak
tovabbra is fenndll, de ebben a felperesnek is kézre kell midkddnie
lehetdvé téve a lakrészbe vald bejutdst. A szikséges munkalatok a
rendes gazddlkoddas koérét meghaladoé felujitdasi jellegd munkdk, és



ezeket az ingatlan tulajdonosdnak kell elvégeznie (Ptk. 159. § (1)
bekezdés) .

A felperes elsddleges kereseti kérelme haszndlati dij megfizetésére
irdnyult, melyet a lakdsok és helyiségek bérletére valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabdlyokrol szold 1993. évi
LXXVIII. térvény (Ltv.) 20. § (1)  bekezdésére alapitott. A
hasznalati dijat abban az esetben lehet megdllapitani, ha az
alperes a felperes haszonélvezeti  jogdval érintett lakrészt
haszndlja, és ehhez nincsen Jjogcime. Az alperes azonban az
ingatlant nem tudja haszndlni, mivel azt a felperes lezdrta, és a
kulcsot magdnal tartja. Az alperes a haszonélvezettel terhelt
ingatlan tulajdonosa, és a tulajdon egyik részjogositvdnya a
birtoklds joga (Ptk. 98. §). A haszonélvezd a mds tulajdondban 1évd
dolgot tartja birtokaban (Ptk. 157. § (1) bekezdés). Az ingatlan
tulajdonosa a birtoklds, a haszndlat és a hasznok szedésének jogat
csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e jogokkal
nem él (Ptk. 157. § (2) bekezdés). Mindezek alapjdn az elsdéfoku
birésdg a felperes hdtralékos és a jovében lejdrdo haszndlati dij
irdanti kereseti kérelmét nem taldlta alaposnak. A felperes
masodlagosan a Ptk. 318. § (1) és 339. § (1) bekezdése alapjan
kdrtéritési igényt érvényesitett. A kdrtérités esetén négy egylittes
feltételnek kell fenndllnia: jogellenesség, felrdhatdsdg, kar és
az okozati d&sszefiiggés. A felperesnek kellett bizonyitani, hogy a
lakrész mdr az Adtaddaskor sem volt olyan d4dllapotban, hogy azt
haszndlhassa. Bizonyitdst nyert, hogy az ingatlan az 4ataddskor nem
volt  lakhato, sem a jogszabalyi eldirdsoknak, sem a kor
kévetelményeinek nem felelt meg. Arra nem volt adat, hogy a lakrész
dllapotdnak romldsa kinek a magatartdsdra vezethetd vissza. De sem
a felek k6z6tti viszonynak, sem az 4dllag romldsdnak az oka nem
jelentds, ugyanis bizonyitott, hogy az ingatlanrész soha nem volt a
szerzd8dés szerint megfeleld

lakhaté dllapotban. Az alperes tehdt jogellenes és felrdhatod
magatartdst tantusitott az 1ingatlanrész nem megfeleld kialakitdsa
miatt. A kdr fogalmanak Ptk. 355. § (4) bekezdésében szerepld
leirdsa alapjdan az elsdéfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes vagyondban értékcsdbkkenés nem kévetkezett be, a
ténylegesen felmerilt kart a felperesnek kellett volna
bizonyitania. A felperes a kdr d&sszegét a havi haszndlati dijban
hatdrozta meg. Egy 4dltaldnossdgban a piaci értéken meghatdrozott
hasznalati dij azonban nem azonosithatd a kdrosult vagyonaban
bedllt értékcsdbkkenéssel, figyelemmel arra is, hogy a haszonélvezet
gyvakorldsdat d4dtengedni nem lehet, 1igy a haszonélvezetet vagyoni
értékkel nem lehet meghatdrozni. Abban az esetben lehetett volna a
kdr Osszegét megdllapitani, ha a felperes amiatt lett volna
kénytelen ingatlant bérelni, mert a lakrész hasznalatdtol elzdrtdk.
Erre azonban nem volt adat. Kdr hidnyaban a kdrtéritési feleldbsség
tovabbi ténydlldsi elemeit mdr nem kellett vizsgdlni.

A perkéltségrdl a Pp. 78. és 87. $-a alapjdn hatdrozott.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezett
kdrtéritésre iranyuld keresete teljesitése érdekében.

A Tatabanyai Térvényszék  2013. majus 15. napjan meghozott
1.Pf.20.320/2013/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a fellebbezési illeték a
felperes személyes kéltségmentessége folytdn a Magyar Allam terhén
marad, tovabbd, hogy a felperes és az alperes pdrtfogd iligyvédjének
masodfoku eljdrdsban felmeriilt kdltségeit a felperes kételes
viselni.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdéfoku birdsdg a tényallast teljes
kériden feltarta, és helyesen 4allapitotta meg, a feltdrt tényekbdl
okszerd jogi kévetkeztetésekre jutott. A felperes fellebbezésében
kizdrélag a kdrtérités jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmét
elutasité itéleti rendelkezést sérelmezte, a haszndlati dij irdanti
keresetet érdemben elbirdaldé déntést nem. Az elsdfoku birdsdgnak a
jogellenességgel, illetve a felrdhatdsdggal kapcsolatos részletes
megdllapitdsait a fellebbezés nem tamadta, és ezt az alperes sem
sérelmezte fellebbezéssel vagy csatlakozdé fellebbezéssel. Ezért a
madsodfoku birdsdg tényként fogadta el, hogy az alperes nem
teljesitette a 2001. november 15. napjan megkdtdott csereszerzddés
10. pontjdban vallalt kételezettségét, és az abban megjeldlt
melléképiiletet nem tette lakhatdsra alkalmas &dllapotuvda. Az alperes
részérdédl szerzddésszegéssel megvaldsult

a jogellenesség. A fellebbezés korldtai kézott abban kellett allast
foglalni, hogy a felperes bizonyitotta-e a kdrdnak fenndlltat, a
felperest ért kdr azonosithatdo-e a haszndlati dij O6sszegével. Az
elséfokui birdsdg helytdalldan mutatott rd, hogy kdrtérités cimén a
kdrosult vagyonaban bedllt értékcsdbkkenést, elmaradt vagyoni eldnyt
vagy azt a kdrpotldast, illetdleg kdltséget kell megtériteni, amely
a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hdtrdany csdékkentéséhez,
vagy kikiliszoboléséhez sziikséges. Az elsdfoku birdsdg tévedett,
amikor kimondta, hogy a haszonélvezeti jog gvakorlasanak
dtengedését a jogszabaly tilalmazza. A Ptk. 159. § (2) bekezdése
értelmében a haszonélvezd a haszonélvezeti jogot nem ruhdzhatja at,
de gyakorldsat 4dtengedheti. A felperes azonban az elsdéfoku eljdaras
sordn nem hivatkozott arra, hogy az ingatlan hasznositdsdtol &t az
alperes elzarta, igy vagyoni eldénytdl esett el, amelynek
megtéritését alappal koévetelheti az alperestél. A felperesnek a
lakhatdsdval d&sszefiiggésben tébbletkiaddsa nem volt, a vagyondban
bedllott tényleges csbkkenést nem 1igazolt. A vagyoni kdr nem
azonosithatdé a havi haszndlati dij O6sszegével. Mivel a felperes
vagyoni kdrt nem 1igazolt, az okozati Osszefliggés vizsgdlata 1is
sziikségtelen volt.

A mdasodfoku birdsdg a perkéltségrdl szdlo déntését a Pp. 78. § (1)
és 87. § (2) bekezdésével indokolta.



A felperes felililvizsgalati kérelmében elsdédlegesen a jogerds
itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését és Uj hatdrozat hozataladat, masodlagosan az elsdé- vagy
masodfoku birdsag uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte. Eldadta, hogy amennyiben a
haszonélvezd8 a tulajdonos jogellenes és felrohatd magatartdsara
visszavezethetden nem tudja haszndlni az J&t megilletd ingatlant,
kdara azonos az akadalyoztatds 1iddszakdra szamitva az 1ingatlan
haszndlatdnak ellenértékével. A felperes haszonélvezeti jogdnal
fogva jogosult lett volna a haszonélvezet gyakorldsdnak
dtengedésére, mert a Ptk. szerint csak a jog dtruhdzdsa nem
megengedett. A felperesnél felmeriilt kdr az ingatlan haszndlatdnak
akaddlyozottsagdban 4ll, amely tekintettel arra, hogy a hasznalat
értéke forintosithatd, igy bizonyithatd is. Az épitésiigyl szakértd
meghatdrozta mind az ingatlan, mind a melléképiilet hasznalati
dijat. Teljesen ésszerilitlen és a birdsdgi gyakorlattal ellentétes
az elséfoku birdsdg hatdrozata, miszerint a hasznalati dij nem
azonosithaté a kdrosult vagyonaban bedllott értékcsdékkenéssel, és
igy a kdr mértéke nem dllapithatdé meg. A szakvélemény szerint az
ingatlan 40/65 tulajdoni hdnyaddnak haszndlati dija

61.538 forint/hdé, azaz évente 738.456 forint, mig a melléképiilet
haszndlati dija 31.210 forint/hé, azaz évente 374.520 forint. A
felperes kdra tehdt &sszegszeriden is bizonyitott. Az alperes 40/65
ardnyu tulajdoni  hdnyaddt terheli a felperes holtig tarto
haszonélvezeti joga. Az alperes a csereszerzddésben arra vallalt
kételezettséget, hogy az ingatlanon annak jobb oldaldn 1évd szoba,
konyha, fiirdészoba helyiségekbdl 4116 lakoépiiletet 2002. majus 31-
ig alkalmassda teszi a lakhatdsra, és kizdrdlagos haszndlatdt a
felperes részére biztositja. Amennyiben az alperes e
kbételezettségének eleget tett volna, ez a felperes haszonélvezeti
jogdnak a melléképililet haszndlatdra vald korldatozdsdt jelentette
volna. De mert a szerzddéses kotelezettséget nem teljesitette -
utalva a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésére -, a haszonélvezeti jogot
korldtozo rendelkezést nem lehet figyelembe venni. A felperes &t
évre visszamendlegesen érvényesiti a kdrigényét, ami a 40/65
tulajdoni hdnyad alapjdn szdmitva 3.692.280 forint, mdsodlagosan a
melléképiilet haszndlatdt alapul véve 1.872.600 forint. Ez az a kar,
ami a hasznalat ellenértékével azonos mértékd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdat kérte. Jelezte, hogy a
felperes nem jeldlte meg, hogy a jogerds itéletben milyen
jogszabdlysértések allapithatok megqg. A szerzd8déskotéssel
egyidejlileg a felek szabdlyoztdk a haszonélvezeti jog gyakorldsdnak
modjat és mikéntjét, mely tdbb okra visszavezethetden, de
egyértelmien a felek akaratdabol eltért a haszonélvezeti jog
szerz8désben irt mértékétdl, annal kisebb értékben és terjedelemben



tértént. Az elséfokui  birdésdg valamennyi  rendelkezésre 4116
bizonyitékot mérlegelt, a ténymegallapitdsait, a kereset
elutasitdsdt az alkalmazott jogszabdlyok megjeldlésével indokolta,
déntését a masodfoktu birdsdg helybenhagyta. A Ptk. 157. § (2)
bekezdése szerint a tulajdonos a haszonélvezeti jog fennalldsa
alatt 1is gyakorolhatja a birtokldas és haszndlat jogdt abban az
esetben, ha a haszonélvezd e jogokkal nem él. EbbSl vontdak le az
eljardo birdsdagok a kévetkeztetést, hogy nem volt jogellenes az
alperes részérdl a lakoépiilet egészének haszndlata, mert abba a
felperes nem koltozott be, minthogy a csereszerzddésben
egyértelmien szabdlyoztdk a lakds hasznalatot, a haszonélvezet
gyakorldsdanak modjat. Toébb mint 10 évvel a szerzddéskotést kdvetden
inditott perben 4dllitja a felperes, hogy szerzddésszegés tdértént,
az alperes nem tette lakhatdsra alkalmassd a melléképililetet. Ennek
ellentmond, hogy 2002

juliusdatol 2009 szeptemberéig a felperes életvitelszeridien az
atalakitott melléképiiletet haszndalta lakhatdsra. A felperes nem
igazolta, hogy jelenleg a lakhatdsdért ellenértéket fizetne, és azt
sem, hogy a haszonélvezeti jog gyakorldasdt ellenértékért 4t akarta
ruhdzni, és 1igy érte &6t kdar. Nem jeldlte meg, mely anyagi vagy
eljdrdsi jogszabalyokat sértett meg a masodfoku birdsdg, amikor a
keresetet elutasito itéletet helybenhagyta.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A felperes a jogerds itélet jogszabalysértd voltdat arra alapozta,
hogy a kartéritési feleldsségre vonatkozoé szabdlyok helytelen
alkalmazdsdval utasitotta el a keresetét.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet azonban nem jogszabdlysértd.

Az alperes a 2001. november 15. napjan 1létrejott szerzddésben a
perrel érintett ingatlanon fenndllé 40/65 tulajdoni hdnyadara a
felperesnek holtig tartd haszonélvezeti jogot biztositott, de a
szerz&édésben a haszonélvezeti  jog gyakorldsdnak kereteit is
meghatdroztdk a szerzddd felek azzal, hogy az alperes arra vallalt
kételezettséget, hogy az ingatlan jobb oldaldan 1évé szoba, konyha,
fiirddszoba helyiségekkel rendelkezd lakdépiiletet lakhatdsra
alkalmassa teszi, és annak kizdrdlagos haszndlatdt biztositja a
felperesnek. A felperes - a szakértdi bizonyitds szerint lakhatdsra
nem alkalmas - lakdst birtokba vette, azt huzamosabb ideig
életvitelszerden hasznalta 1is, mivel a kulcsaival jelenleg 1is &
rendelkezik, birtokban 1is tartja. A lefolytatott bizonyitdsi
eljdras szerint a lakds megfeleld mdédon nem  fdthetd (a
flirdészobdban és konyhdban nincs filtési lehetdség). A lakdsba a
vizet bevezették, de a meleg vizet biztositd bojlert nem szereltek



fel. A vizvételi lehetdség azért szint meg, mert a nem lakott
lakdst a felperes kik6ltbzése utdn nem viztelenitette, a vezeték
szétfagyott. Az épililet egyéb hidnyossdgai miatt sem alkalmas arra,
hogy abban lakjanak. Mar az elsdéfoku birdosdg megallapitotta, hogy
az alperes megszegte a felperessel megkétdtt szerzddést. A felperes
a szerzd8désszegés kévetkezményeként kérte az alperes a
marasztaldsdt kdrtérités cimén. A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért
felelos személy koteles az eredeti dllapotot helyreadllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a karosult

vagyoni és nem vagyoni kdrdat megtériteni. E § (4) bekezdése kimondja, hogy kartérités cimén a
karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni
elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A felperes keresete azért nem
volt teljesitheto, mert amit kartéritésként érvényesitett (a per targyat képezo ingatlan hasznalatanak
ellenértéke), az nala karkent nem jelentkezett. A Ptk. 157. § (2) bekezdése szerint a haszonélvezeti
jog fenndllasa alatt a tulajdonos a birtoklas, a haszndlat és a hasznok szedésének jogat csak
annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e jogokkal nem él. Az alperes a felperes
szamara kialakitott épiiletet nem hasznalta, ilyet maga a felperes sem dllitott, ebbdl eredden
haszndlati dij fizetésére sem koteles. A felperes a lakast elhagyta, testvéréhez kéltozott - aki egyben
a gondnoka -, és semmiféle peradat nincs arra, hogy a lakhatasa fejében ot valamilyen fizetési
kotelezettség terhelné. A felperes vagyonaban értékcsokkenés akkor kovetkezett volna be, ha a
lakhatasa megoldasa érdekében fizetési kotelezettség terhelte volna (terhelné), holott a
haszonélvezeti joga altal meghatarozott lakdsban e fizetési kotelezettség nélkiil lakhatna. A felperes
ilyen kart nem dllitott, nem bizonyitott, amit pedig karként érvényesitett, az nem illesztheto a Ptk.
355. § (4) bekezdése szerinti karfogalomba. A felperes jelenleg azt dllitja, hogy a lakas alkalmatlan
a haszonélvezeti jog gyakorlasdra, és ezt a szakértoi bizonyitds ala is tamasztotta. Nincs adat
azonban arra, hogy a lakhatast gatlo rendkiviili javitasi vagy helyreallitasi munkdkat az alperes
felszolitds ellenére nem végezte el, és ezért e munkalatokat - alperest terhelo koltségviselés ellenére -
a felperes végeztette volna el (Ptk. 162. § (1) bekezdés).

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol
nem jogszabdlysértd, azt a Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kivil meghozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. Mind a felperes,
mind az alperes kdéltségmentességben részesiilt. A Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 87. § (2) bekezdése alapjdn a
Kuria a koltségmentes felperesre és alperesre tekintettel
megdllapitotta, hogy a partfogdéd iligyvédek dijdnak viselésére a
pervesztes felperes koteles.

A kéltségmentesség folytdan a feliilvizsgdlati illetéket az 4allam
viseli (Itv. 50. § (1), 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2014. majus 28.
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