A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Fkhar.111.50/2014/11. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi szeptember hé 4. napjan megtartott
tanacsilésen meghozta az alabbi

ftéletet:

A harmadfoku birésag a rablas blintette és mas blncselekmények miatt l.rend{
vadlott és tarsai ellen indult blntetéligyben a Szekszardi Torvényszék
5.Fkf.217/2013/14. szamu itéletét Il.rendl vadlottvonatkozasaban felllbiralva akként
valtoztatja meg, hogy

a Dombdvari Jarasbirésag 2.Fkf.93/2013/17. szamu itéletének X. pontjaban irt
cselekményt az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe 1tkdz0 és a (2) bekezdés Il.
fordulat c) pontja szerint mindsuild csalas vétségének mindsiti.

A szabadsagvesztésbe a Il.r. vadlott altal 2014. aprilis 17. napjatdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltétt idét tovabbmenéen beszamitja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Domboévari Jarasbirésag Il.rendd vadlottat 3 rb. zsarolas blintette, zsarolas
blntettének kisérlete, 4 rb. folytatélagosan elkOvetett zsarolas blntette és 2 rb.
folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintettének kisérlete, valamint tarstettesként
elkovetett lopas vétsége, csalas veétsége, csalas vétségének kisérlete miatt
halmazati blntetésll - mint kilonos visszaesét - 7 év bortdnre és 7 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél. Kotelezte a
vadlottat a felmerilt blnugyi kéltség megfizetésére és a Il.r. vadlottat felbujtoként
elkdvetett lopas vétsége kisérletének vadija aldl felmentette.

A jarasbirésag itélete ellen a Il.r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést enyhités
végett. Az els6foku birdsag itélete fk.lll.r.vadlottal szemben jogerére emelkedett.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatva a Il.rendd
vadlott terhére megallapitott cselekményeket 9 rb., 2 esetben tarstettesként, 2



esetben kisérletként, 3 esetben folytatdlagosan elkdvetett zsarolas blintettének,
bldnpartolas vétségének, 2 rb. lopas vétségének mindsitette. A Il.r. vadlottat 1 rb.
csalas vétségének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette, 1 rb. zsarolas blntette
miatt a blndsség kimondasat mell6zte, valamint a vadlottal szemben a Dombdovari
Jarasbirésag itéletével kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés-blintetés
végrehajtasanak elrendelését is mell6zte. Pontositotta az el6zetes fogvatartasban
eltéltott id6 beszamitasat. A Il.r. vadlottal szemben 718.312 Ft 0Osszegben
vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte 3.000 Ft illeték és a masodfokon felmerult
bdnlgyi koltség medfizetésére. Egyebekben - igy a blntetés kiszabasara is
kiterjed6en - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. l.rendl vadlottal szemben
az eljaras masodfokon jogerdsen befejez6dot.

A Szekszardi Toérvényszék, mint masodfoku birdsag itélete ellen a Il.r. vadlott és
véddje enyhitésért jelentett be masodfellebbezést. A Pécsi Fellebbviteli
Féugyészseg atirataban a torvényszék hatarozatanak helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A harmadfoku birésag a Be.387.§ (1) bekezdés alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6z6 els6- és masodfoku eljarassal
egyutt biralta felil. A felllbirdlat azonban nem volt teljes, nem terjedt ki a
fellebbezéssel nem tamadott felmentd rendelkezésre. A felllbiralat soran az
itélétabla megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasara a
perrendi szabalyok megtartasaval kertlt sor, az ligy érdemi elbiralasat akadalyozo
perrendi szabalysértést a harmadfoku bir6sag nem észlelt.

Az elsbéfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdésag altal kismértékben
kiegészitett tényalldas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol, az teljes meértékben felderitett, kellben részletezett, tovabba
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz.

A relevans multbéli torténésekrél tudomast szerz6 személyek kihallgatasa
maradéktalanul megtortént, igy az gy ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges
kérdésekben megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Az elsdé fokon eljard birésag
itéletének indokolasaban megfeleléen szamot adott arrdl, hogy a tényallast a vadlott
védekezésével szemben mely perbeli adatokra alapitotta. A tényallas igy irdnyadd
volt a harmadfoku eljarasban is. E tényallasbol az els6- és masodfoku birdsag
okszerlen kovetkeztetett Il.rend(i vadlott blntet6jogi felelésségére.

A cselekmények mindsitése is tulnyomorészt az anyagi jogszabalyoknak
megfelelben tértént.

Nem értett egyet azonban a harmadfoku birésag a Szekszardi Torvényszék jogi
allaspontjaval az els6foku birdsag itéletének X. pontjaban irt cselekmény kapcsan.
A tdrvényszék allaspontja szerint abban az esetben, amikor a dolog elvételének
erdekében torténik a tévedésbe ejtés, csalas helyett lopast kell megallapitani.



A kialakult biréi gyakorlat szerint a tévedésbe ejtés mellett elkbvetett lopast a
csalastél az kilénbozteti meg, hogy amig az elébbinél a tévedésbe ejtés csak az
elvétel megkdnnyitését vagy a leleplezés megnehezitését célozza, addig a
csalasnal a megtévesztett tesz sajat, vagy mas szamara hatranyos vagyoni
rendelkezést. Az iranyadd tényallasbdl kitiinéen ll.rendl véadlottazzal a valétlan
kozléssel szerezte meg a sértettdl a telefont, hogy azt csupan meg kivanja tekinteni
és tiz perc mulva visszaadja szamara. Nem kétséges, hogy a sértett e megtévesztd
magatartas, kozlés miatt tett hatranyos vagyoni rendelkezést, adta at Il.rend(
vadlottnak a telefonjat, melyet késébb nem kapott vissza. A kifejtettekhez képest -
minthogy a tévedésbe ejtés nem a mobiltelefon elvételének megkdnnyitését, hanem
megszerzését célozta - a Il.r. vadlott tényallasban irt magatartasaval nem a lopas,
hanem a csalas torvényi tényallasat valdsitotta meg. Erre tekintettel a harmadfoku
birosag Il.rendl vadlottcselekményét - a tovabbi vagyon elleni cselekményekre is
figyelemmel - az 1978. évi IV. tv. 318.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2) bekezdés
II. fordulat c) pontja szerint min6silé csalas vétségének mindsitette. Hasonlo jogi
allaspontot foglalt el a Legfelsébb Birosag BH 1975/8. sorszam alatt kozzétett eseti
dontésében.

A minésités valtoztatas nem hatott ki a Il.r. vadlottal szemben alkalmazhato
szabadsagvesztés-bintetés tételkeretére és az igy kiszamitott k6zépmértékre sem.
Az els6- és masodfoku birosagok a vadlottal szemben alkalmazott szankcio
megallapitasa soran a blinésségi kérilményeket maradéktalanul feltartak és azokat
sulyuknak megfeleléen értékelték. A kilonds visszaesd Il.r. vadlott sorozatban
kovetett el tdbbségében erbszakos vagyon elleni blincselekményeket. Ezek
elkdvetési magatartdsa az adott blncselekményi kategoérian bellll - a sértettek
életkorara is figyelemmel - durvanak, megalazénak tekinthetd. igy a kozépmértéket
meg nem haladé biintetés kiszabasa nem tekinthetd sulyosnak. Ezért a harmadfoku
birosag a blntetés enyhitésére nem latott térvényes lehetbséget.

A fentiek szerint a harmadfoku birésag a torvényszék itéletét a Be.398.§ (1)
bekezdése értelmében a mindsitést érintéen részben megvaltoztatta. A masodfoku
itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak, ezért azokat a Be.397.§-a alapjan
helybenhagyta.

A Il.r. vadlott altal elbzetes fogvatartasban toltott idét az 1978. évi IV. tv. 99.§
alapjan a szabadsagvesztés-blntetésbe tovabbmenden beszamitotta.

A masodfoku birosag hatarozatat a Be.398.§ (4) bekezdése alapjan tanacslilésen
hozta meg.

P écs, 2014. szeptember 4.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. eléadd bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird



A Szekszardi Torvényszék 5.Fkf.217/2013/14. szamu itélete ll.rendl vadlottra
vonatkozé része a Pécsi itél6tabla Fkhar.l11.50/2014/11. szamu itélete folytan - az
abban irt valtoztatassal - 2014. év szeptember ho6 4. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Toéth Sandor s.k.
a tanacs elnoke
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