DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.366/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Konkoly Tiinde tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) L.r., felperes neve (felperes cime) II. r. és felperes neve (felperes
cime) IIL. r. felpereseknek - a Megay Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintézd: Dr.
Megay Gyorgyi Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cim, Cg. ...) alperes ellen
kodzgyllési hatarozatok felllvizsgalata irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2013.
junius 10. napjan kelt 5.G.40.023/2012/28. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 30.
sorszam alatt elGterjesztett és 32. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét megvaltoztatja.

Az alperes kozgy(ilésének .../2012. (01.31.), .../2012. (01.31.), .../2012. (01.31.), .../2012.
(01.31.) kozgydlési hatarozatait hatalyon kivil helyezi.

Mell6zi a felperesek els6foku perkoltség megfizetésére kotelezését, és az alperest kotelezi,
hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15 (tizen6t) napon
beliil 105 935 (Egyszazotezer-kilencszazharmincot) Ft elséfokd perkdltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
15 (tizendt) napon beliil 60 700 (Hatvanezer-hétszaz) Ft masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az I-1I. és III. r. felperesek az alperesi szovetkezet, és 2012. év elején az igazgatdsaganak
is a tagjai voltak, az I. r. felperes az igazgatdsag elndke volt.



Az alperesi szovetkezet alapszabalya szerint (8.2. pont) a kozgydlést sziikség szerint, de
legalabb évente egyszer dssze kell hivni. A kdzgy(ilés lléseit - ha a torvény masként nem
rendelkezik - az igazgatdsag hivija ossze. A kozgylilést - annak idOpontjat legalabb 15
nappal megel6z6en - a napirend kozlésével irasban, hirdetményi Uton, ... Kdzség hivatalos
nyilvdnos utcai hirdet6tablain: ..., Onkormanyzat - T., ... - ... N. - ... - a kdzgy(ilés napjat
megel6z6 16. naptdl a kozgy(ilés napjaig kozzétett hirdetménnyel kell dsszehivni. A tagok
legalabb 10 %-anak irasbeli inditvanyara barmely Ugyet fel kell venni a kozgylilés
napirendjébe.

Az alperesi szovetkezet altal 2011. december 27. napjan tartott kozgylilést kdvetden Id.
B.L. (B.L. cime) szOvetkezeti tag meghatalmazast adott fianak Ifj. B.L.-nak, hogy az
alperes rendkiviili kdzgy(ilésének 0sszehivasa érdekében eljarjon, és a rendkivili kbzgydlés
Osszehivasara alairasi ivet irattasson ala a tagokkal.

Ifj. B.L. megbizasabdl Dr. Sz.A. (ligyvéd cime) ligyvéd ..., 2011. december 29-i keltezéssel
készitett alairasi ivet (nyomtatvanyt), mely szerint ,alulirottak, mint K. Szdvetkezet tagjai
rendkivili kozgy(lés 6sszehivasat kerjik, egyben jelen aldirasunkkal meghatalmazzuk Dr.
Sz.A. ligyvédet, hogy a rendkivili kozgyllésen képviseletiinket ellassa." Az aldirasi iv
birtokaban Ifj. B.L. a szOvetkezeti tagok egy részét felkereste, és a tagokkal a
nyomtatvanyt alairattatta. )

E nyomtatvanyok birtokaban Dr. Sz.A. Ugyvéd a 2012. januar 9. napjan kelt irasbeli
nyilatkozataban kezdeményezte a rendkiviili kdzgy(ilés Osszehivasat. Ennek okaként azt
jeldlte meg, hogy a szovetkezet igazgatdsaga, annak elndke nem ad tajékoztatast a tagok
felé a 2011. december 27. napjan tartott kdzgylilésen hatarozattal elfogadottakrdl, a
dontések gazdasagi kihatasairol.

A kozgylilés napirendjét az alabbiak szerint jelolte meg:

1.) A 2011. december 27. napjan tartott kdzgy(ilésen elfogadott hatarozat végrehajtasanak
megvitatasa.

2.) Az igazgatosag beszamoltatasa a szévetkezet gazdasagi helyzetérdl.

3.) Uj igazgatdsag és igazgatdsagi elnok valasztasa.

E rendkivili kozgylilés, illetdleg hatarozatképtelenség esetén a megismételt kozgylilés
idépontjat 2012. januar 26. napjara kérte kit(izni.

Az irasbeli megkereséshez 43 alairast tartalmazd négy nyomtatvanyt mellékelt.

Az 1. r. felperes 2012. januar 13. napjan 2012. janudr 31. napjara a rendkivili kbzgydlést
az irasbeli inditvanyban megjel6lt napirendi pontokkal ©sszehivta. A meghivét az
alapszabdlyban megjel6lt harom hirdetétablan kifliggesztette.

A felperesek 2012. januar 16. napjan jogi képviselGjiikkel konzultaltak, és mivel a
rendkivili kozgy(ilés 6sszehivasara iranyuld kérelmet nem tartottak szabalyszer(inek, jogi
képviselGjik 2012. januar 18. napjan Dr. Sz.A. lgyvédet irasban felhivta a hianyossagok
potlasara.

Az 1. r. felperes 2012. januar 16. napjan a kozgydlési meghivét a hirdetétablakrdl levette,
és Uj hirdetményt tett k6zzé, mely szerint a 2012. januar 31. napjara 6sszehivott rendkiviili
kozgylilés adminisztrativ okok miatt nem keriil megtartasra, az Uj kozgyllés idOpontja
2012. februar 7. napjanak 9 éraja, napirendi pontok:

1.) Beszamolo a szovetkezet gazdasagi helyzetérdl.

2.) Egyebek.



Ifj. B.L. édesapja megbizasabdl a 2012. januar 31-i kdzgydlésre sz6l6 meghivot a tagok
részére személyesen megkisérelte kézbesiteni, a meghivot a postaladajukba, vagy a
keritésre tlizve, a kapu mellett helyezte el.

Miutan az igazgatésag észlelte, hogy az Ujabb rendkivili kozgyllési meghivok a
hirdet6tablakrol naprdl-napra eltlinnek, az I. r. felperes azt napi rendszerességgel potolta.
Az igazgatosag 2012. januar 29. napjan hivatalos tajékoztatast tett kdzzé a kozgylilés
id6pontjardl azzal, hogy a 2012. januar 31. napjara Osszehivott kodzgylilés nem keril
megtartasra, mert annak inditvanyozasa nem szabdlyszer(ien tortént, ezért azon
megjelenni nem kell, mivel a szabalytalanul tartott kdzgy(ilés érvényes hatarozatot nem
hozhat.

Tajékoztatta a tagokat, hogy az igazgatésag 2012. februar 7. napjara hivta Ossze a
kozgyllést, melyen minden szovetkezet tag részvételére szamitanak.

A 2012. januar 31. napjara kitlizott kozgydlés megtartasra keriilt, azon 63 tag megjelent.
Megallapitottak, hogy a szovetkezet 122 f6 tagjabdl 10 elhaldlozott, igy a kozgylilés
hatarozatképes.

A kozgydlés .../2012. (01.31.) szamu kozgy(ilési hatarozataval az I. r. felperes igazgatosagi
elnokot, a II. és III. r. felperes igazgatdsagi tagokat tisztségiikbdl visszahivta.

A .../2012. (01.31.) szamu kozgy(ilési hatarozattal 2012. januar 31. napjatol 2 év
hatarozott id6tartamra B.L.-t elndknek, M.J.-t igazgatdsagi tagnak, K.S.-t igazgatdsagi
tagnak valasztotta meg.

A .../2012. (01.31.) szamu kozgydlési hatarozattal az egységes szerkezetbe foglalt
alapszabalyt elfogadta, és megbizta az alperes jogi képvisel6jét, hogy nyujtsa be a
valtozast a ... Megyei Torvényszék Cégbirdsagahoz.

A kozgydlés a .../2012. (01.31.) kodzgydlési hatarozattal kotelezte az igazgatdsagot, hogy a
szovetkezet eladd, és az I. r. felperes, mint vevo kozott 2011. december 28-an megkotott
adasvételi szerzédést ligyvédi iroda megbizasaval a szovetkezet, mint eladd képviseletében
tamadja meg.

Felperesek a Debreceni Torvényszékhez 2012. februar 6. napjan benyujtott
keresetlevelikben az ... - .../2012. (01.31.) szamu alperesi kdzgylilési hatarozatok hatalyon
kivil helyezését kérték jogszabdlyba, és a szOvetkezet alapszabalyaba (itk6zésre
hivatkozassal.

Allaspontjuk szerint a hatarozatok sértik a szovetkezetekrdl szol6 2006. évi X. torvény 21. §
(1)-(2), 23. § (1) bekezdését, és a szOvetkezet alapszabalyanak 8.2. pontjat.

A kozgydlési meghivo - a torvényben elGirt 15 nappal szemben - csupan 3 napig volt
kifliggesztve az alapszabalyban megjelolt hirdet6tablakra, ezért a kozgylilés Gsszehivasa
nem volt szabalyszerd.

A peres eljards soran tovabbi jogszabdlyba (tkozésre is hivatkoztak, mellyel
Osszefliggésben az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a szovetkezeti torvény 18. §
(2) bekezdése szerinti jogveszt0 hataridore figyelemmel a hatarid6 elteltét kovetéen a
hatarozat érvénytelensége okaként megjelolt Ujabb indokok a perben mar nem
vizsgalhatdak.

Az alperes a felperesi kereseti kérelem elutasitasat, a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat kérte.



Az elsofoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte egyetemlegesen a felpereseket 127 000 Ft perkoltség alperesnek torténd
megfizetésére.

A felperesi tényallitassal egyezden tényként allapitotta meg, hogy a 2012. januar 31-ére
osszehivott rendkivili kozgydlési meghivo az alapszabaly 8.2. pontjaban meghatarozott
hirdet6tablakon 15 napon keresztiil a kozgyllés megtartasat megel6z6en nem kerdlt
kifiggesztésre.

Megallapitotta azt is, hogy a felperesek az dsszehivast kovetéen meggondoltdk magukat,
arrél dontottek, hogy még sem tartjdk meg a rendkivili koézgyllést, ezért a meghivot
levették a hirdet6tablakrol.

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4. § (1), (4), 5. § (1)-(2)
bekezdései, és a szovetkezeti torvény 20. § (5) bekezdése alapjan ugy foglalt allast, hogy
vizsgalni kell azt, hogy a rendkiviili kdzgylilés megtartasanak lemondasa milyen okra
vezethet0 vissza, és amennyiben nincs alapos oka a rendkivili kozgydlés megtartasa
elmaradasanak, az igazgatosagi tagok déntése megvaldsitja a joggal valo visszaélést.
Allaspontja szerint a 43 aldirast tartalmazd aldirasi iveken nem hogy 10, de ennél joval
magasabb szamu alairas a felperesek altal egyértelmiien beazonosithato volt.

Allaspontja szerint a felperesek azon magatartasa, hogy a mar meghirdetett kbzgy(ilés meg
nem tartasardl dontottek, és mell6zték a tagsag altal kért napirendi pontok kit(izését,
megvaldsitotta a joggal vald visszaélést, és miutan maguk sem ugy jartak el, ahogy az az
adott helyzetben &ltaldban elvarhatdé volt, a masik fél felréhaté magatartdsara nem
hivatkozhatnak a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint.

Megallapitotta, hogy a kozgyllés 6sszehivasanak szabalyossagat vizsgalnia kellett, mivel
azonban a tagok a vezetOk levaltasat kezdeményezték, akiknek nyilvanvaléan nem allt
érdekiikben az adott napirendi pontokkal a kozgydlést 0sszehivni, a vezetdségnek azon
intézkedése, hogy az Osszehivott rendkivili kozgy(lilést mégsem kivanjak megtartani, a
kozgyllési meghivokat visszavették, a kozgyllési hatarozat érvényessége szempontjabdl
mikent értekelhetd.

Allaspontja szerint a szovetkezeti tagok értesiiltek akar kozvetlendl az Ifj. B.L. altal atadott
kozgy(ilési meghivobol, akar a hirdet6tablakra kitett kozgyllési meghivokbdl, vagy a falu
lakosaitdl, hogy a 2012. januar 31-ére Osszehivott kdzgylilésen milyen napirendi pontok
kerlilnek megtargyalasra, igy mindezen tények tudataban donthettek arrdl, hogy
elmennek-e, amennyiben igen, miként szavaznak, igy a perbeli esetben az a garancialis
elv, hogy a tagoknak biztositani kell a tudomasszerzést az dsszehivott kozgy(ilésrol és
napirendi pontokrol, nem csorbult.

Erre tekintettel a felperesek keresetét elutasitotta, és a perkoltség viselésére kotelezte
Oket, értékelve az ligy bonyolultsagat, a targyalasok szamat és id6tartamat.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, az elsdfokd birdsag itéletének
megvaltoztatasat, alperes kereset szerinti marasztalasat és perkdoltség viselésre kotelezését
kérték.

Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsag tényként elismeri, miszerint a 2012.01.31-i
kozgylilés meghivdja nem keriilt az alperes alapszabalyaban foglalt hirdetétablakon 15
napon keresztiil kozzétételre, igy a kdzgy(ilés 6sszehivasa nem volt szabalyszerd.



Nem allapithaté meg, hogy az elséfokl birdsag mibdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
tagoknak nem csorbult az a joga, hogy szamukra biztositani kell az 6sszehivott
kozgydlésrol tortént tudomasszerzést, ugyanis bizonyitasra keriilt: minden tag nem kapott
meghivét. Az a korlilmény, hogy Ifj. B.L. a tagok egy részének postalddajaba bedobta a
meghivd masolatat és tébb taggal beszélt a faluban, nem jelenti a szdvetkezeti térvény 23.
§ (1) bekezdésében foglalt kotelezo elGiras érvényesiilését. )

A felperesek allaspontja szerint nem tortént joggal vald visszaélés. Allitottak, hogy a
alairasgyljté iven szerepld aldirasok nagy része beazonosithatatlan, az iveken nem
szerepel sem két tand, sem az ivet készitd gyvéd aldirasa, ellenjegyzése, az alairasokat
barki az ivekre irhatta.

Az, hogy a rendkivili kdzgylilést a felperesek 6sszehivtak, és a meghivot 2013. januar 13.
napjan kihelyezték, csak a johiszemliségiiket bizonyitja. Jogi képviselovel folyatott
konzultacid alapjan azonban egyértelm(ivé valt, hogy gyakorlatilag barki felvezethette barki
nevét az ivekre. A felperesek nem arrdél dontéttek, hogy nem tartjdk meg a rendkiviili
kozgyllést, hanem arrdl, hogy egy kozeli késobbi idopontban - amikor egy folyamatban
lévo perrdl is tajékoztatast tudnak adni a tagsagnak - a rendkiviili kdzgy(ilés megtartasra
keriil azzal a napirendi ponttal, amit a tagsag akart és széban is igényelt az igazgatosagtol:
tajékoztatas a szovetkezet gazdasagi helyzetérdl.

Allaspontjuk szerint az alperes a per soran nem bizonyitotta, az els6foku birdsag pedig
teljességgel figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a rendkiviili kdzgy(lés iranti kérelem
okaként megjelolt kortilmény (a szovetkezet igazgatdsaganak és elntkének tajékoztatasi
kotelezettsége elmulasztasa) nem valdés, mert nem keriilt bizonyitasra, hogy barki,
barmikor 2011. december 28. és 2012. januar 8. kozott tdjékoztatast kért volna a
felperesektdl.

Allaspontjuk szerint valdjaban az alairasgydjté kérelmezok voltak azok, akik joggal vald
visszaélést kovettek el, mert az aldirdsokat nem egyértelmlien beazonosithatdé és nem
hiteles formaban gy(ijtotték, tovabba nem szerepeltették a napirendi pontokat az iveken,
igy a tagok egy részét megtévesztették a kérelem okat illetéen, és sajat céljaikra
hasznaltak fel a johiszem(i tagsag egy részét.

A szbvetkezeti torvény 3. §-ara alapitottan allitottak, hogy az aldirasgyiijto ivek esetében a
Pp. 196. §-a alapjan a teljes bizonyitd erejli maganokiratra vonatkozd alakisagok
alkalmazasa sziikséges. A bizonyitasi eljaras soran visszaélésre deriilt fény, példaul volt, aki
helyett felesége irta ald az 6 nevét az alairasgy(ijtoé iven (T.M. 18. szamu jegyzokonyv),
illetve valdtlan volt az ivek keltezése is, a tagok nem a megjeldlt napon irtak ala.

Azzal, hogy a 2012. januar 31-i kozgydlést az igazgatésag nem kivanta megtartani, mert a
kérelmet alakilag és tartalmilag is aggalyosnak taldlta, nem okozott jogsérelmet a
tagoknak. A felperesek aggalyairdl szol6 tajékoztatast a kérelmezo Gigyvéd nem vette at, az
nem kereste" jelzéssel visszakildésre keriilt, meghilsitva ezzel a felek kozotti
kommunikaciét. Az igazgatdsag a 2012. februar 7-ére kitlizott kdzgyliléssel nem zarta el a
tagokat az altaluk kért napirendi pontoknak a kozgydlés napirendjére emelésétdl, hiszen a
szOvetkezeti torvény 22. § (1) bekezdése értelmében napirendi inditvanyt elGterjeszthettek.
Hivatkoztak a Debreceni Itél6tabla eseti dontésére (Pf.I11.20.359/2009/6.), arra, hogy
torvényes érdek hianyaban is a jog gyakorldja csak akkor valdsit meg joggal vald
visszaélést, ha sulyos jogsérelmet okoz a masik félnek. A felperesek jogukat nem a
tagoknak hatrany, vagy sulyos érdeksérelem okozasa, vagy megkarositasa szandékaval,
hanem sajat torvényes érdekeik érvényesitése végett gyakoroltak.



A felperesek nem kovettek el joggal vald visszaélést, a 2012. januar 31-i kozgylilés
dsszehivasanak szabalytalansaga a meghozott hatarozatok jogszer(itlenségét vonja maga
utan. A felperesek magatartasa a kozgydlési hatarozatok érvényessége szempontjabdl
semmiképpen nem értékelhetd Ugy, hogy azokat a felperesek eljarasa jogszer(itlenbdl
jogszeriivé valtoztatja. )

Vitattak az els6fokd birdsag altal megallapitott igyvédi munkadijat is. Allaspontjuk szerint
10 dra elszamolasaval 63 500 Ft Gigyvédi munkadij allapithatd meg.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének helybenhagyasat, a
felperesek masodfoku perkoltsegre kotelezéset kerte.

Allitotta, hogy a felperesek a fellebbezésiikben hivatkoznak a 30 napos anyagi jogi
jogvesztd hatarid6 leteltét kovetéen az elsSfokd eljarasban elGterjesztett olyan Uj
korilményekre is, amelyeket az els6foku birdsag is figyelmen kiviil hagyott. Igy arra, hogy
a 2012. januar 31. napjan megtartott kozgydlésen a tagok kevesebb, mint 50 %-a vett
részt. Kérte, hogy a fellebbezés ezen érvelését az iteldtabla ne vegye figyelembe.

Allitotta, hogy az els6foku birésag megalapozottan vonta le azt a kdvetkeztetést, miszerint
a felperesek jogaikat nem rendeltetés szerint gyakoroltak azzal, hogy ,meggondoltak
magukat" az el6z6leg dsszehivott kozgy(ilés vonatkozasaban.

A felperesek altal 1ényegesen tobb mint 10 f6 egyértelmlien beazonosithatd volt, tehat az
alperesi tagok tobb mint 10 %-a kezdeményezte a napirendi pont kozlése szerinti
kozgy(ilés Osszehivasat. A szovetkezeti torvény szerint a tagok tobb mint 10 %-a
inditvanyozhatja a kozgy(ilés 6sszehivasat, mely dsszehivas alaki kotelezettségeinek modjat
a torvény nem szabalyozza. A perben a kdzgy(ilés 6sszehivasat kezdeményezbk koziil tobb
mint 10 f0 lett meghallgatva, akik egyértelmden, vilagosan nyilatkoztak.

A 2012. januar 31-én megtartott kdzgy(lésen az I. r. felperes megjelent, semmi akadalya
nem lett volna, hogy amennyiben sziikségesnek tartja, a tagok részére tajékoztatast adjon
és nyilatkozzon.

A felperesi el6adasnak ellentmond a 2012. februar 7-i kozgydlési jegyzokonyv és hatarozat,
ahol a felperesek beszamolasat és eldadasat a kozgy(ilés nem fogadta el.

ElGadta, hogy nem tekinthetd eltulzottnak az elsofoki birdsag altal megallapitott igyvédi
munkadij.

A fellebbezés alapos.

Az alperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel elsddlegesen sziikséges
annak rogzitése, hogy a felperesek a fellebbezésiikben semmilyen olyan (j kordlményre
nem hivatkoztak, amelyre az els6foku eljaras soran a 30 napos jogveszto hatarido leteltét
kdvetden alapitottak az altaluk tamadott kozgylilési hatarozatok érvénytelenségét, és
amely indokokat az els6foku birdsag sem vizsgalt a perben.

Rogziteni kell azt is, hogy a felperesek altal tamadott kozgydlési hatarozatok
torvényességének vizsgalatanal semmilyen jelentdsége nincs annak, hogy a 2012. februar
7. napjan tartott kozgy(ilés milyen hatarozatot fogadott el.

Az els6foki birésag megallapitasai koziil a felperesek kizardlag azt a megallapitast
sérelmezték, hogy a tagok részére Ifj. B.L. altal a 2012. januar 31-ei kozgydlésre
vonatkozé meghivé személyesen kézbesitésre kertilt (elséfoku birdsag itélete indokolasa 3.



oldal 3. bekezdése). Ebbdl eredden azt a kovetkeztetést is vitattak, hogy a szovetkezeti
tagok értesiiltek arrdl, hogy a 2012. januar 31. napjara Osszehivott kdzgy(lilésen milyen
napirendi pontok keriilnek megtargyalasra (elsofoku birdsag itélete indokolasa 10. oldal 4.
bekezdése).

Az aldbb kifejtettekre tekintettel az e korben tett ténymegallapitasnak kiemelt jelentdsége
nincsen, azonban - a felperesi fellebbezési érvelésre tekintettel - az itélotabla az elsofoku
birdsag ezen ténymegallapitasat és kovetkeztetését annyiban pontositotta, hogy Ifj. B.L. a
szbvetkezeti tagoknak kivitte a meghivokat, a meghivot a postaladajukba, vagy ha ez nem
volt, akkor a keritésre tlizve, a kapu mellett helyezte el (az itéltabla a tényallast ebben a
tekintetben a kérdéses személy tanuvallomasa alapjan pontositotta, a 2013. marcius 7.
napjan tartott targyalasrol felvett 22. szamu jegyzokonyv 4. oldal 7. bekezdése).

A rendkivili kdzgy(lés 6sszehivasanak kezdeményezésével osszefiiggésben a felek kozotti
ténybeli eltérés egyértelmlien tisztazhatd volt azzal, hogy az alairasgyljtd iv pontos
szovegét az itélotabla rogzitette.

Az els6fokd birdsag is megallapitotta, hogy a 2012. januar 13. napjara Osszehivott
rendkivili kozgy(ilés Gsszehivasa alapszabaly ellenesen tortént az alapszabaly 8.2. pontjara
figyelemmel. Allaspontja szerint azonban vizsgalnia kellett azt, hogy a meghirdetett
rendkivili kozgylilés megtartdsanak lemondasa mire vezethetd vissza, és alapos ok
hianyaban a felperesek ezen dontésiikkel joggal vald visszaélést kdvettek el.

Az itél6tabla allaspontja szerint ebben a korben alaptalan az a felperesi érvelés, hogy az
alairasgyijto ivekkel osszefiiggésben a Polgari perrendtartasrol szol6 tobbszor mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 196. § (1) bekezdése szerinti, a teljes bizonyitd erejli
maganokirattal szembeni kovetelményeknek érvényesiilnie kell.

A szovetkezeti torvény jognyilatkozatokkal kapcsolatos 9. § (1) bekezdésének els6
mondata szerint az e torvényben elbirt jognyilatkozatokat és hatarozatokat irasban, vagy
mas bizonyithatd médon kell a cimzett tudomasara hoz, megtenni, illetve meghozni.

A torvény 20. § (5) bekezdésének b.) pontja szerint kotelez6 a kozgydlés soron kivdili
osszehivasa (rendkiviili kdzgylilés), ha a tagok legalabb 10 %-a, vagy a felligyeld bizottsag
irasban, az ok megjeldlésével inditvanyozza.

A rendkivili kozgyllés 0©sszehivasara vonatkozé rendelkezés is irasbeli inditvany
elGterjesztését teszi kotelezOvé, mindsitett okirati format azonban nem kdvetel meg. A
gyakorlatban az aldirasgydjté iveket a tagokat felkeresve hasznaljak fel, nyomtatvany
jellegliknél fogva a Pp. 196. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti feltétel nem allhat fenn, az
Ugyvédi vagy kozjegyzGi kozremiikédeés életszeriitlen, és olyan kovetelmény sem
tamaszthatd, hogy a tag az aldirasgy(ijto ivet két tanu egyittes jelenlétében irja ala. Igy a
Pp. 196. § (1) bekezdés b.), c.), e.) pontja szerinti kdvetelmények sem valdsulhatnak meg,
és nem varhatoak el.

Az természetesen mas kérdés, hogy az aldirdsgylijtd iveken az aladiras mellett (a
beazonosithatdésag érdekében) célszer(i az aldird személyének és lakcimének olvashato
feltlintetése is.

Abban a tekintetben azonban az els6foku birdsag helytalld megallapitast tett, hogy a 43
alairasbdl legalabb annyi beazonosithatd volt a felperesek szamara is, melybdl
meggyozodhettek arrdél, hogy a tagsag 10 %-anal toébb személy rendkivili kozgylilés
Osszehivasat kezdeményezi.



Ez azonban nem jar azzal a kévetkezménnyel, hogy a felperesek alapos ok nélkil dontottek
arrél, hogy a rendkiviili kdzgy(lésre nem az eredetileg kitlizott id6pontban, hanem késdbb,
és mas napirendi ponttal keriljon sor.

A szbvetkezeti torvény 20. § (5) bekezdés b.) pontja szerint a rendkivili kdzgy(lés
Osszehivasa akkor kotelez6, ha a tagok legalabb 10 %-a az ok megjel6lésével
inditvanyozza. Ezzel analdg modon rendelkezik az alperesi szdvetkezet alapszabalyanak
8.2. pontjanak utolsé mondata, mely szerint ,a tagok legaldbb 10 %-nak irasbeli
inditvanyara barmely lgyet fel kell venni a kézgy(ilés napirendjébe".

Az aldirasgydijté iveken kizardlag az szerepel, hogy az aldiré tagok rendkivili kozgydlés
dsszehivasat kérik. A jogi képvisel6tél szarmazd 2012. januar 9-i felhivassal szemben az
alairasgydijt6 iveken sem az dsszehivas oka, sem a kozgydlés napirendje feltiintetésre nem
keriilt. Az alairasgy(ijtd iveken szerepld aldirasok - az lgyvédekrol szdél6 1998. évi XI.
torvény 26. § (1)-(4) bekezdésére figyelemmel - természetesen (igyvédnek adott
meghatalmazasnak sem mindsilnek. Ebbdl eredden a kozgydlés Osszehivasara iranyuld
inditvany nem felel meg sem a szdvetkezeti torvény 20. § (5) bekezdés b.) pontjanak, sem
az alperesi szovetkezet alapszabalya 8.2. pontjanak.

A felperesek nem akkor jartak el ,meggondolatlanul", amikor 2012. januar 16. napjan a
2012. januar 31. napjara kitlzott rendkivili kozgylilés oOsszehivasardl szold kozgydlési
meghivot a hirdetétablakrol levették, és Uj hirdetménnyel 2012. februar 7. napjara hivtak
ossze a rendkivili kdzgyllést, hanem akkor, amikor az 6sszehivasra vonatkozd inditvany
szabalyszer(iségét nem vizsgaltak, hanem 2012. januar 13. napjan a rendkiviili kozgydlést
Osszehivtak. Ebbdl kdvetkezden alapos okuk volt arra, hogy a 2012. januar 13-i dontést
felllbiralva a rendkiviili kozgy(ilést 2012. februar 7. napjara hivjak dssze.

Nincs annak sem jelentdsége, hogy a 2012. januar 13. napjan kelt, 2012. januar 31.
napjara szolo kozgyllési meghivd a napirendi pontok tekintetében eltér a 2012. januar 16.
napjan kelt, 2012. februar 7. napjara rendkivili kozgy(ilést 6sszehivd meghivon feltiintetett
napirendi pontoktdl. Ennek a kovetkeztetésnek a levonasara éppen az ad lehetGséget,
hogy az alairasgylijto iveken (a kozgylilés Osszehivasara tett inditvanyban) a tagok nem
jelolték meg, hogy milyen okbdl (milyen napirenddel) kérik a rendkiviili kozgydlés
Osszehivasat, ezért az igazgatdsag jogosult volt a korabbi meghivotol eltéré napirendi
pontok meghatarozasara.

Ebben a korben, illetve a tagok torvényes érdekeinek védelme korében van jelentésége a
felperesek altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezésnek, a szOvetkezeti torvény 22. § (1)
bekezdésének, mely szerint a tagok legalabb 10 %-anak irasbeli inditvanyara barmely
tgyet napirendre kell venni. Az inditvanyt legkés6bb a kozgylilés megtartasat 8 nappal
megeldzden kell benyujtani az igazgatdsagnak. Az igy kiegészitett napirendet a tagoknak a
kozgyliles idopontjat legalabb 3 nappal megeléz6en meg kell kildeni.

Igy semmilyen akadalya nem lett volna annak, hogy ha és amennyiben a kozgydlés
Osszehivasat kezdeményez6 tagok a 2012. januar 16. napjan kelt meghivd kifliggesztését
kovetben az igazgatdésag altal megjelolt napirendi pontokon kiviil egyéb kérdések
megtargyalast inditvanyozzak, Ugy a napirendi pont megjel6lésével és a kelld szamu alairas
benyujtasaval, ezt a 2012. februar 7. napjara kitizétt rendkiviili kdzgy(ilésen elérjék.

A felperesek nem kovetettek el visszaélésszer(i joggyakorlast azzal, hogy a rendkiviili
kozgylilés Osszehivasara tett 2012. januar 13-i intézkedésiik utan (észlelve a tagi inditvany
hidnyossagait) mas napirendi ponttal intézkedtek a rendkiviili kbzgy(lés 2012. februar 7.
napjara torténd osszehivasardl (elhalasztasarol).



A szOvetkezet tagsaganak abban az esetben okoztak volna sulyos jogsérelmet, amennyiben
a rendkiviili kozgy(ilés 6sszehivasardl egyaltalan nem intézkednek. Jelen esetben azonban
a 2012. januar 16-i intézkedéssel az igazgatosag rendelkezett a rendkivili kozgylilés egy
héttel késObbi idOpontra torténd Osszehivasardl, és az Osszehivasra vonatkozd tagi
inditvany tartalmi hianyossagara tekintettel jogosultsaguk volt arra, hogy a napirendi
pontokat meghatarozzak, hiszen a tagi inditvany sem az 0Osszehivas okat, sem a
megtargyalni kért napirendi pontokat nem tartalmazta.

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokl birdsag helyes
allaspontjaval egyezden alapszabaly ellenesen (8.2. pont) tortént meg a rendkiviili
kozgylilés 6sszehivasa 2012. januar 31. napjara. Téves azonban az az allaspontja, hogy a
felperesek a rendkiviili kdzgyllés ,elhalasztasaval" joggal vald visszaélést valositottak meg,
hiszen magatartasuk a tagok térvényes érdekeinek csorbitasara vezetett.

Az itélotabla az alperesi szOvetkezet alapszabalyanak 8.2. pontja, a szovetkezeti torvény
18. § (1) bekezdése, 20. § (5) bekezdés b.) pontja alapjan azt allapitotta meg, hogy a
szabalytalanul 6sszehivott kdzgy(ilésen jogszer(i hatarozat hozatalara nem kerilhetett sor.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés II.
fordulata alapjan megvaltoztatta, és a felperesek altal tdmadott kdzgy(ilési hatarozatokat
hatalyon kivil helyezte.

A felperesek fellebbezése eredményes volt, ezért az itélétabla mellézte a felperesek
elsofokd perkoltség viselésére kotelezését, és az alperest kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperesek els6- és masodfoku perkoltségének viselésére.

A meg nem hatarozhatd pertargyértéki igyben az Gigyvédi munkadij 6sszegét az itél6tabla
a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, az els6foku igyvédi munkadijat
a felperesek fellebbezésében megjelolt 63 500 Ft Osszegben, a masodfokd Ugyvédi
munkadijat pedig 4 6rai lgyvédi tevékenységet figyelembe véve 10 000 Ft + afa (IM
rendelet 4/A. § (1) bekezdése) 6sszegben.

A felperesek 36 000 Ft-ban el6legezték a kereseti eljarasi illeték, 48 000 Ft-ban a
fellebbezési eljarasi illeték Osszegét, illetve az elséfoku eljarasban 6435 Ft tanddij merdilt
fel.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az els6foku perkoltség Gsszegét 105 935 Ft-ban, a
masodfokl perkoltség dsszegét 60 700 Ft-ban hatarozta meg.

Debrecen, 2013. november hé 15. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Gordg Attila sk el6add bird, Dr. Riczu Andras sk
bird

A kiadmany hitelédil:
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